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La crise du syndicalisme

INTRODUCTION

Articles, études sur le « Syndicalisme d'aujouidthuses problémes, son avenir, se
multiplient. Les directions et appareils syndicaparticipent a cette discussion. Plus
encore, ils engagent des processus de « renouveayndlicalisme ». Quelle est donc
l'origine de cette fievre ? Tout simplement laems régime capitaliste.

En tout état de cause, y compris dans ses périadéss, jamais le capital n'a fait de
concessions a la classe ouvriére et a la populédioorieuse que contraint et forcé par
l'action du prolétariat. Toute réforme positive pda classe ouvriére a toujours été le
résultat de son combat. Dans ses périodes de lerisapital n'a jamais rien cédé que par
crainte de tout perdre — c'est-a-dire par crainte g prolétariat prenne le pouvoir et
I'exproprie. Cependant, les concessions qu'ildi@its ne peuvent étre que momentanées.
D'une facon ou d'une autre, il lui faut les annudgridement, car elles aggravent sa crise et
deviennent incompatibles avec le fonctionnementégdime capitaliste.

En régime capitaliste, le profit particulier estdeul moteur de la production. Seuls les
travailleurs qui produisent de la valeur d'usagedpisent en méme temps de la valeur
d'échange. Le profit provient de la partie de leemad'échange (inséparable de la valeur
d'usage) qui ne leur est pas payée (plus-valugles'approprient les capitalistes. Encore
leur faut-il réaliser la valeur des marchandisedesmarché pour que la plus-value soit du
méme coup réalisée et que les capitalistes obtmma@rofit.

Quand en raison des fluctuations du marché la vatianc la plus-value, se réalise mal,
ou partiellement, voire pas du tout, le taux ddipiminue, tend vers zéro ou méme les
capitalistes subissent des pertes seéches. Pounddéfie taux de profit, ils n'ont qu'un seul
moyen : réduire les salaires, le pouvoir d'achat plelétaires ; accentuer I'exploitation,
dégrader les conditions de travail et de vie desailleurs, liquider leurs conquétes
sociales, leurs acquis ; soumettre étroitementlagsse aux besoins et aux exigences du
capital. Plus est profonde la crise économiques f#ad a diminuer le taux de profit, plus
sa défense exige impérativement la mise en ceuveettie politique. Lorsque le taux de
profit est trop bas, voire nul pour les capitabsteine seule possibilité : fermer les
entreprises, jeter sur le pavé les travailleurs.

Au lendemain de la deuxieme guerre mondiale, legétariats des pays capitalistes
principaux ont arraché au capital et a ses Etatgpdtants acquis et réformes sociales,
I'amélioration de leur pouvoir d'achat, de leursditons de travail et de vie, ce qui s'est
répercuté a l'avantage d'autres couches laboriaisés la jeunesse. Le capital a pu le
supporter car les trente glorieuses ont été pourdate années fastes ou le taux de profit
était élevé, ou il y avait une importante accuniotatie capital. Bergeron disait alors il

y a du grain & moudre A la vérité, les appareils syndicaux se sont pdessplumes du
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paon. lls se sont attribués le mérite des concessjae le capital et son Etat ont di faire
en raison de l'action du prolétariat. Quant a sexprésentant comme étant a l'origine des
concessions consenties par le capital et sonistag sont efforcés de les déformer, de les
utiliser pour maintenir le plus possible « la paociale », défendre et conforter le régime
capitaliste.

Le temps des concessions et des réformes avanésg@osir la classe ouvriere, la
population laborieuse, la jeunesse est révolu. rise @u capitalisme est générale. Dans
tous les pays le capital, ses Etats, ses gouvenisnumivent engager une offensive
économique et sociale, sans précédent depuis ldefila deuxieme guerre mondiale,
contre elles pour leur reprendre, et au-dela, cellgs avaient arraché. Le capitalisme
francais est un capitalisme décadent dans un régapialiste en crise. Il doit affronter
sur le marché mondial, sur le marché européenrdesunarché francais des capitalismes
malades, mais autrement plus puissants que lui tanmoent américain, japonais,
allemand. Il n'a pas le choix : pour faire facduil faut engager le fer contre la classe
ouvriére francaise, la population laborieuse, lm@sse, tenter de les réduire a une masse
exploitable a merci.

C'est cette situation qui motive les « discussiorgir « la crise », le «renouveau »,
« l'avenir » du syndicalisme. Le patronat, ses gouwements, son Etat ont ouvert le feu, le
patronat a formulé ses « revendications ». On ég®uve dans de nombreux ouvrages,
dans la presse bourgeoise. Ainsi par exemple diglitdes « Echos » du 20 novembre
1991 précisait vers quoi tend le capitalisme frasca

« La révolution dans I'art de produire les choses ®lle, dans ce que le MIT
appelle la « production frugale », quelle (la pradion) n'a en fait d'autre
avenir que de « toyotiser » ses méthodes ou qua'éeler a petits feux.
« Toyotiser » le processus industriel en repenséntflux des produits,
['utilisation des machines, les délais de dévelapeet, nos ingénieurs savent
faire.

L'important est ailleurs. Dans la fagon d'anticipkx tyrannie du marché. Et
surtout dans le fait de ne plus considérer le sa@ate base comme I'exécutant
passif d'un travail répétitif, mais de faire qu'Boit écouté, concerné,
responsabilisé dans son travail en équipe, valorsés sa compétence, mis
en situation de prendre des initiatives et d'apportine part active au projet
collectif. »

Derriére la paille des mots apparait le grain dbeeses: il s'agit de subordonner
étroitement le prolétaire a I'entreprise capitalistux exigences de la défense du profit
dans le cadre d'une concurrence internationaleeelxée. Pour obtenir cette part plus
« active » des salariés a la production, il fausdsrl'ancien cadre des relations entre le
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patronat et la classe ouvriére. C'est l'originetalgs les développements pour tenter
d'accréditer qu'il est nécessaire que se consiitue nouveau syndicalisme ». Ces idées
ont été projetées et sont développées au sein mésearganisations syndicales ouvriéres.
Elles ont été au centre des congrés de la FENfédr&er 1991 a Clermont-Ferrand), de la
CGT (26-31 janvier 1992) et aussi de Force Ouvrigre30 avril 1992 a Lyon), méme si
elles ont été abordées de facons différentes. Biernces questions ne sont pas posées
seulement en France. Elles le sont dans tous lesqiaconfrontent le mouvement ouvrier
de chacun d'eux, notamment ceux d'Europe, mémeéesi de facon particuliere en
fonction des caractéristiques spécifiques, résultgn I'histoire sociale et politique de
chaque pays.

« Combattre pour le Socialisme » publie dans ceémante premier article d'une série
portant sur ce sujet.
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PREMIERE PARTIE

LA CRISE DES SYNDICATS OUVRIERS : UNE
REALITE QUI FAIT COULER BEAUCOUP D’ENCRE

« TOURNANT DANS L'HISTOIRE DU SYNDICALISME »

Y. Goetschy et D. Linhart ont réalisé pour la « Dmentation Francaise » un dossier
comprenant des extraits de nombreux ouvrages ssitlation syndicale des pays de
I'Europe de I'Ouest, les facteurs explicatifs,dekitions proposées. L'avant-propos laisse
transparaitre |'objectif de ce travail :

« Cela fait déja plus de quinze ans que les mouwnesngyndicaux en Europe
sont entrés dans une phase de mutation crucialéede histoire. La lenteur

de cette mutation démontre a I'évidence la diffiéldu'ils ont a s'ajuster, a se
transformer, a relever les défis de la nouvelle demondiale, a trouver leur
juste place dans les sociétés européennes de fiettde siécle (...)

« A la veille du grand marché de 1993 (...) la caissance des forces et des
faiblesses des organisations syndicales nationaessi que des stratégies
qu'elles déploient durant ces années de crise, aieypermettre en effet de

prévoir leur capacité de défense respective face iaplications sociales du

grand marché et, notamment, face aux risques decadikation de I'emploi et

de dumping social. »

Ainsi, I'évaluation des forces et des faiblessesnduvement ouvrier est indispensable a

ceux qui craignent les réactions ouvrieres aux@pumsnces sociales du « grand marché de
1993 ».

L'un des ouvrages cités est celui d'un auteur alfein Wiser Jelle intitulé
« Westeuropaische Gewerkschaften im Umbruch » ¢«dyedicats Quest européens en
mutation»), 1989.

« L'un des traits dominant du syndicalisme de l&pguerre était sa stabilité.
La montée continue des effectifs, la consolidati@s positions des syndicats
et l'extension du systéme de négociation collectiwve ont été la cause
principale (...)
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« Les années quatre-vingt ont marqué un tournantnsdd'histoire du
syndicalisme en France comme aux Pays-Bas, en G&-&rdtagne, en Irlande
et en lItalie. En France, la chute des effectifs edervenue dés 1975 : au
cours de cette seule année, les syndicats frangais perdu un million
d'adhérents, soit le quart de leurs effectifs. E®83, le taux de
syndicalisation n'était plus que de 14%, et sel@s @études récentes, il serait
méme aujourd'hui inférieur a 10%. Aux Pays-Basndtenbre de syndiqués est
a son niveau le plus bas depuis la guerre. Pré26@.000 adhérents ont été
perdus entre 1979 et 1986, soit le septieme dex#ff§ en 1979. En recul de
guelgue 10 points, le taux de syndicalisation n'glsts dans ce pays que de
25%. En Grande-Bretagne, les syndicats ont perdpude 1979 plus de trois
millions de membres, sur un total de 12 millionsadhiérents. Le taux de
syndicalisation est ainsi passé de 53 a 43%. Eande, ce taux serait passé
de 55% en 1980 a 49% en 1984. En ltalie, les tpriscipaux syndicats n'ont
perdu que 150.000 membres entre 1980 et 1985,-a'ekte 2% environ de
leurs effectifs. Mais, si I'on ne prend en comptee des membres syndiqués
encore en activité, la baisse est de un millionit(sb5%). Le taux de
syndicalisation serait alors passé pour la mémeipde de 44 a 36%.

« La situation des syndicats en République fédédaddlemagne, en Autriche
et en Scandinavie est sans conteste meilleure'o8id constaté, il est vrai,
une érosion du nombre de syndiqués en Républiqdérdée au début des
années quatre-vingt, les syndicats ouest-allemasatablent a présent avoir
bien surmonté les effets de la crise économiquesque leurs effectifs
s'accroissent a nouveau depuis 1984. lIs représengeosso modo 34% de la
population active. En Autriche, le nombre de syndis est resté stable et
représente 51% de la population active. En Suiss® syndicats ont perdu du
terrain, mais ce recul est encore a peine percdptib le taux de

syndicalisation se situe, en effet, toujours auenaburs de 30%. L'originalité
vient des syndicats Scandinaves : ceux-ci s'étaiéja singularisés pendant
les années trente en accroissant leurs effectisaue sévissaient la crise
économique et un chémage massif. En Suéde, au Dmkezh en Norvege, les
syndicats ont renforcé, eux aussi, leurs positiauscours de ces dernieres
années (...) (Ainsi), méme si les syndicats sontfromtés dans les pays
industrialisés aux mémes types de problémes, ibitepnéanmoins de ne pas
négliger l'importance des stratégies nationalesbélig@es par chacun d'entre
eux. »
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QUAND IL Y AVAIT DU « GRAIN A MOUDRE »

En dépit des différences, et elles sont importanteaut constater que, de maniére

générale, durant les «trente glorieuses », legaitleurs ont renforcé les syndicats

(l'auteur souligne néanmoins et a juste titre las de la France et de I'ltalie ou les
syndicats ont subi des pertes continues et duratdekhérents apres la rupture de l'unité
syndicale en 1948). Peut-on conclure que si leisglime « se portait bien », c'est que
l'orientation des dirigeants syndicaux correspdnddurant ces années de croissance
économique, aux intéréts de l'ensemble du proédtarCela signifierait que I'adaptation

réformiste aux possibilités du régime capitalisg¢ ¥orientation normale, correcte du

syndicalisme. Les 30 années de « prospérité » ditaiame étant révolues, sa crise se
développant, les syndicats devraient s'y adapter.

L'essor économique du capitalisme dit « les trghbeieuses » appartient a une période
particuliere de I'époque des guerres et des régohitjui s'est ouverte en 1917 (époque de
l'impérialisme et de la révolution prolétarienn€)est une sorte de parenthése historique.
Elle a pu exister parce que la vague révolutioenasue de la deuxiéme guerre mondiale
a été, en Europe, contenue et refoulée par la beraze du Kremlin, son appareil
international (les PC), les partis social-démogatet socialistes, les appareils
bureaucratiques des centrales, des fédérationsicaje®l qui ont soutenu les Etats
bourgeois plus ou moins disloqués et qui ont cbué&ia les reconstruire. Exemple : en
France de 1944 a 1947, le PS et le PCF ont partitgbord au gouvernement de Gaulle,
ensuite aux gouvernements tripartites MRP-SFIO-PfiiBqu'en avril 1947, la direction
de la CGT (alors unifiée CGT, FO, FEN) proclamaitilcfallait « produire, produire » et
gue « la greve est I'arme de classe des trusts ».

D'un autre c6té, I'impérialisme américain étaitsammet de sa puissance économique et
financiére. Il dominait sans partage les autresgauices impérialistes, qu'elles aient fait
partie du groupe des vainqueurs ou de celui dexwsai Il se préparait a imposer a 'URSS
la guerre froide et la course aux armements. lifdllait aussi conforter les puissances
capitalistes d'Europe menacées par le prolétaiiast dans ces conditions que, couvert
politiquement par les partis ouvriers et les apifmsyndicaux traitres a la classe ouvriére,
il a impulsé et organisé la reconstruction de hécoie capitaliste, rétabli une division
internationale du travail et le marché mondial.f@ele point de départ d'une nouvelle et
importante accumulation du capital qui a permis boxrgeoisies européennes de faire
des concessions économiques et sociales au pralé&raux masses. Encore faut-il
souligner que le développement d'un immense perasit le volant d'entrainement d'une
économie permanente d'armement furent des consliies « trente glorieuses ».
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DEFENSE DE L'ETAT ET DE L'ORDRE BOURGEOIS

A tous les moments cruciaux de la lutte de classe piblétariat, les appareils
bureaucratiques des centrales, des fédérationscajesl des syndicats ont défendu I'Etat
et l'ordre bourgeois. (En France par exemple :ait 4953 les appareils de FO et de la
CGT ont disloqué la gréve générale réalisée spéntant par les travailleurs des services
publics et les fonctionnaires ; en 1963 les apfsmsgindicaux ont empéché que la gréve
des mineurs soit le point de départ de la grevémés, qui aurait mis en cause de Gaulle,
et l'ont finalement liquidée ; en 1968, ils ont o la gréve générale que la classe
ouvriére avait réalisée spontanément, greve géngralposait obligatoirement la question
du gouvernement, du pouvoir et I'ont liquidée egauéant et en signant les accords de
Grenelle).

Le contrat collectif est une conquéte comparé '‘acedrd » de gré a gré conclu entre les
travailleurs pris individuellement et les patrokkis il faut préciser, ainsi que le faisait la
résolution du llle congrés de I'lC « L'internati@mmaCommuniste et I'Internationale
Syndicale Rouge » :

« La foi absolue dans les contrats collectifs, pagpe par les opportunistes
de tous les pays doit rencontrer la résistance aptelécidée du mouvement
syndical révolutionnaire. Le contrat collectif ntegu'un armistice. Les

patrons brisent les contrats collectifs toutes fess qu'ils en ont la moindre

possibilité. Un respect religieux, a I'égard desmtmats collectifs, témoigne de

la profonde pénétration de I'idéologie bourgeoisend les tétes des chefs de
la classe ouvriere. Les syndicalistes révolutiomeaine doivent pas renoncer
aux contrats collectifs, mais ils doivent se rendrempte de leur valeur

relative, ils doivent toujours envisager nettemdémtméthode a suivre pour

rompre ces contrats toutes les fois que c'est aagaux a la classe ouvriére. »
(Les IV premiers congrés de I')/@ages 134 et 135)

D'autant plus qu'au nom des « contrats collectiftex la négociation collective », de « la
pratique contractuelle », surtout depuis la coumstih de la Ve République en France, les
dirigeants et les appareils des organisations sgheti ont trés souvent pris en charge la
politique salariale des gouvernements et des patreoumettant les augmentations
salariales a la croissance du PNB et de la prodiéctdans les entreprises (contrats
salariaux, contrats de progres, etc.). lls ont kon@ints accords qui correspondaient a ce
qui convenait a I'Etat et au patronat. La « cogesti en Allemagne est la systématisation
et la légalisation de cette politique.

La Sécurité Sociale, I'Assurance chdmage ont ésécdaquétes et des acquis pour la
classe ouvriere méme si ces acquis s'inscrivaians cce qui était économiquement
possible pour la bourgeoisie. Mais le contenu ambligs lois ou des accords les instituant
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a renforcé la liaison entre les appareils syndicéiiiat, le patronat (gestion tripartite ou
paritaire). C'est le cas d'oeuvres de toutes sortes

Aujourd'hui, non seulement la bourgeoisie ne péug pccorder méme des miettes, mais il
lui faut tout reprendre et les appareils syndicsgiplient aux injonctions et aux exigences
du capital en crise. C'est la la raison de limpastsde la crise du « syndicalisme de
papa », du syndicalisme prétendument réformists. rapports des appareils syndicaux,
des gouvernements, du patronat, tels qu'ils sedsbrloppés a la fin de la guerre et dans
les trente années qui ont suivi, doivent étre mdiment modifiés : la collaboration de
classe ne suffit plus au capital, un « syndicalisntke participation doit lui étre substitué
et étre développé jusqu'a son terme : la mort gedicgats ouvriers.

CRISE DES SYNDICATS EN FRANCE

La désyndicalisation massive est évidemment une ndasifestations de la crise du
syndicalisme. Il faudrait analyser précisément gd gn est dans chaque pays. En ce qui
concerne la France, Guy Caire fait I'état des lguixant :

« L'OIT situait le niveau de syndicalisation frangalans une fourchette de 15
a 30% au début des années quatre-vingt; pour lammédate, G. Adam
retenait 22% ; suivant R. Mouriaux, de 1975 a 1985opulation syndiquée
serait passée de 20 a 15%, ce dernier pourcenta@ét €elui également
avancé par le patronat de la métallurgie ; P. Rogalhon donne 9%, les
effectifs de la CGT étant Ilui de 600.000, ceux de €&t de la CFDT de
400.000, ceux de la FEN de 200.000, le nombre daelits de I'ensemble des
centrales syndicales ayant chuté de plus de 50%eeh®76 et 1988. s« La
crise des syndicats en Europe occidentale- La Documentation Francaise)

Par ailleurs, la revue « Espace européen » (16efé¥090) a publié les résultats d'une
enquéte de la SOFRES sur le nombre de syndiquésaste :« 1981-1989 : 50% de
syndiqués en moins » :

« La question posée était simple : « Etes-vous isjr&d? ». Elle a été posée
en avril 1981. Elle I'a été de nouveau en octob®89. Les deux fois auprés
d'un échantillon national de 3000 personnes. Leuh&d est net: en 1981,
20% des Francais de plus de 18 ans se déclaraigntligiués. A I'automne
dernier (1989) ils n'étaient plus que 11% (...) Bur deux pratiguement avait
déserté le syndicat. »

Si on ne peut accorder a ce type d'enquéte qualearvindicative, celle-ci n'en est pas
moins significative. Ce taux de désyndicalisatien5@%en huit ans veut-il dire que la
classe ouvriere frangaise condamne les syndicataminqu'organisation. Le taux de
participation et les votes pour les syndicats a@rgriors des élections professionnelles
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(délégués du personnel) n‘ont pas connu une chutlise (méme s'ils se sont quelque
peu affaiblis) pendant ces mémes années. On pdiitileinent affirmer que les
travailleurs rejettent, en tant que telles, lesaargations syndicales, qu'ils deviennent
« individualistes. »

« EXPLICATION » ECONOMIQUE

Rand William Smith dans « Crisis in the French Labllovement» (1987), présente les
différents types d'explications données pate nombreux observateursysi discernent

« une nette évolution de la classe ouvriere (schiguement un passage de la rébellion
politique a la passivité) »et « qualifient cette évolution de « crise du mouvemen
syndical » (en francais dans le textépoursuit :

« Comment expliquer ce déclin ? En général, leseobsteurs offrent trois
types d'explication : économique, politique et digue-institutionnelle.

« La baisse des effectifs et de l'influence dedigats est souvent attribuée
aux effets tant immédiats qu'a long terme de laesSton économique. La
crise économique mondiale qui a frappé les paysdmtaux a la fin de 1974
a provoqué une croissance réguliéere du chémage Femnce, le nombre de
chémeurs est passé de 400.000 environ en 1974 sagdu2,5 millions. Cette
rapide croissance, explique-t-on, fait que les &aheurs, craignant pour leur

emploi, se montrent accommodants. Un état d'espighacun pour soi » se
développe, la solidarité ouvriére se dissout, lgsdcats apparaissent comme
de plus en plus impuissants. Dans cette théorie,cdéme de la classe
ouvriere, s'expliquant par un reflux de I'économpeut étre d'aussi courte
durée que le sera celui-ci; les travailleurs rewigont a une plus grande
activité militante au moment de la reprise. (...) »

Ainsi, la classe ouvriére ne serait « combativei® prs des périodes fastes, lorsqu'il y a
accumulation du capital ! D'aucuns ne l'accuséit4ehs, il y a peu de temps encore, de
s'embourgeoiser ? Qui croire ? L'histoire s'esh @Bjargée de rayer d'un trait ce type de
jugement « universitaire » (I'Université s'est lmeaip intéressée ces derniéres années aux
phénoménes de transformation et de déclin syndjcamt en Grande-Bretagne qu'aux
Etats-Unis) : les mobilisations révolutionnaires deasses de 1917 en Russie, de 1918 -23
en Allemagne, de 1936 en Espagne et en Francese sent pas développées alors que
I'économie capitaliste était en plein essor, biegantraire.

« EXPLICATION » SOCIOLOGIQUE

« Les autres explications économiques se fondentdes tendances a plus
long terme. Par exemple, certains expliquent queaéeession actuelle aura
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des conséquences permanentes sur la capacité dasilleurs et des
syndicats de défendre leurs intéréts, car elle & la restructuration
industrielle ; or celle-ci est défavorable au moment syndical, puisque les
industries les plus gravement touchées par le chfaméla sidérurgie, le
textile, la construction automobile) sont des bas# traditionnels du
syndicalisme. Au contraire, I'emploi se développangl des secteurs
(spécialement le tertiaire) qui n'ont ni mouvemsghdical fort, ni traditions
de lutte.

« Cette thése de la restructuration industrielld esmpatible avec une autre
série d'explications économiques, la théorie biemrue de la société « post-
industrielle ». Bell, Touraine et d'autres affirntenque les sociétés

industrielles avancées connaissent un changementaimental et a long

terme de leurs activités économiques : I' « infotioa » et les « services »
sont en train de remplacer le secteur de la produttde biens manufacturés
comme force motrice de I'économie. Ce déplacemestunatour a un effet sur

la structure de I'emploi: schématiquement, il yupe forte croissance des
activités de savoir et de savoir-faire (scientifeq) ingénieurs, techniciens) et
des activités de services, tandis que la productdm biens, notamment
I'industrie lourde, perd des emplois. Les consé@esnpour le mouvement
ouvrier sont identiques a celles que nous avonsos&ps plus haut: le

syndicalisme industriel traditionnel s'efface. Daoastte optique, la « crise »
du mouvement ouvrier francais est celle que corseais a des degrés divers
les syndicats de tous les pays industriels. »

Ces explications « sociologiques » n'ont pas detifees. En France, Touraine n'est-il pas
présenté en maitre a penser !

Mais ces « théories » qui, nous I'avons vu plus,h@en sont pas a une contradiction pres,
ont une fonction précise : utiliser la caution afts pseudo-scientifiques pour masquer les
question fondamentales auxquelles est confrontéasase ouvriére, brouiller les cartes. |l
ne s'agit pas de nier les modifications de strectigr 'emploi qui se sont produites depuis
l'apres-guerre : diminution du nombre d'emplois sddimdustrie, gonflement dans le
secteur des « services ». Mais qui peut nier quedsse des salariés a considérablement
augmenté et que corrélativement le nombre de paysdiartisans, de commercants
(catalogables dans la petite bourgeoisie) soitharteclibre. Selon un rapport de I''NSEE
en huit ans le nombre des exploitants agricoleaitseassé de 1.470.000 a 991.000, celui
des artisans, commercants de 1.819.000 a 1.758d#0@, des cadres et professions
intellectuelles supérieures de 1.857.000 a 2.604.66lui des professions intermédiaires
de 3.813.000 a 4.452.000, celui des employés diR60 a 5.898.000, celui des ouvriers
de 7.007.000 & 6.531.000.
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CLASSE OUVRIERE ET SALARIES

Manifestement, cette classification est arbitraires artisans, les commercants, les chefs
d'entreprises sont des catégories trés diversemBiquement et socialement. Etre artisan
ou commercant ce n'est déja pas la méme choseorfinent peut-on fourrer dans le
méme sac sociologique des artisans employant éslerhent quelques salariés et des
PDG en employant des centaines, des milliers dbipades dizaines de milliers ? La
rubrique « cadres et professions intellectuellgsésaures » est un fourre-tout. A quoi
correspond la rubrique « professions intermédiair@sVystéere.

Il est surtout indispensable d'écarter certainegusions systématiques et bien souvent
voulues. Il n'est pas besoin d'avoir la gueule eydies mains pleines de cambouis, de
porter un bleu pour faire partie de la classe @uwerill suffit de ne posséder en propre que
sa force de travail, d'étre obligé de la vendrer piwre, a ceux qui posseédent les moyens
de production et que cette force de travail serlee @roduction de marchandises pour en
faire partie. En ce sens, nombre de travailleur¢'&ectronique, qui sont contraints de
vendre leur force de travail pour vivre, et a ladition qu'elle soit utilisée a la production
de marchandises, font partie de la classe ouwriemgu'ils portent une blouse blanche ou
des bleus de travail, qu'ils en aient conscienceoou

Par ailleurs, il est incontestable que le nombresdlariés, ceux qui, pour vivre, sont
obligés de vendre leur force de travail s'est a#ablement accru. Certes, parmi les
salariés, le personnel de direction, d'encadrentamhme les forces répressives sont en
situations antagoniques avec la classe ouvriéren'€ pas le cas de la grande masse de
ceux qui sont contraints de vendre leur force desiit pour vivre. S'ils ne participent pas a
la production de marchandises, ils ne sauraieatd@#issés dans la classe ouvriere, car ils
ne produisent pas de valeur, pas de plus-valuex Blaivait par rapport aux employés de
commerce :

« Il (I'employé de commerce) travaille tout autami'un autre (travailleur

contraint de vendre sa force de travail), mais inféquement, son travail ne
crée ni valeur, ni produit. Il fait partie lui-mémees faux frais de la
production. Ce qui fait son utilité, ce n'est pas'ij change une fonction
improductive en fonction productive (ou un travamhproductif en travail

productif). Ce serait miracle que cette transforioat put avoir lieu grace a
un tel transfert de fonction. Son utilité consiateéduire la force de travail et

le temps de travail que la société consacre a céttection improductive
(achat et vente des marchandises, NDLR)

Marx I'explique : comme un ouvrier il vend a saewsl sa force de travail et comme un
ouvrier « ...Quelle que soit sa rémunération, comme salarigailaille gratuitement une
partie de son temps
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La grande masse des employés de bureau, des adatifsis etc. non seulement ne
produit pas de valeur, mais elle n‘accomplit pasrawvail nécessaire. Pire, le nombre des
salariés qui sont utilisés a des activités franadmnparasitaires ne cesse de croitre.
Pourtant si ni les uns ni les autres ne sont desers, s'ils n'appartiennent pas a la classe
ouvriére, dans la mesure ou ils sont des salaoiésaints de vendre leur force de travail a
sa valeur, ils sont dans la situation d'exploité&sur est payée une partie de leur temps de
travail ; le prix de I'entretien et de renouvellernde leur force de travail. L'autre partie de
leur temps de travail est accaparée par ceux tpétemwt cette force de travail.

Ce n'est pas tout. La puissance de la classe oenuievient de son role déterminant dans
la production. En raison de ce rdle, elle est ldeselasse qui puisse en finir avec le mode
de production capitaliste historiquement en crispugsse lui substituer une organisation
de la production conduisant au socialisme. Le nent@s ouvriers qui la constituent est
important, mais n'est pas le plus important. Lasdaouvriére, en combattant pour ses
propres objectifs, ouvre la seule voie possibleodtets les couches exploitées, que
menacent la décomposition, la crise historiquemdde de production capitaliste, celle de
la constitution d'un gouvernement ouvrier, d'unymauouvrier. L'impulsion que la classe
ouvriére peut donner aux autres couches de sataqesités est décisive.

Faut-il rappeler que les employés ont, a maintpsises, mené de puissantes gréves et
manifestations, de formidables mouvements ? Fawppeler qu'en 1936, par exemple,
entrainés par le flot du mouvement de la classeiénay y compris les garcons de café,
des gens de maison, ont fait gréve et ont condéwré syndicats ?

Alors pourquoi proclamer la fin de la classe ouwi@ Qui a intérét a le proclamer ?

LES VERITABLES RAISONS

Le méme ouvrage est néanmoins obligé de faire d¢adplications reposant sur des
facteurs politiques. Concernant la France, il yéesit :

« Une seconde catégorie d'explications repose ssrfacteurs politiques, en
particulier les querelles démoralisantes entre lpartis communiste et
socialiste. Ayant placé de grands espoirs dansitinnde la gauche au début
des années soixante-dix, les travailleurs ont &éus a partir de 1977, date a
laquelle, pour des raisons demeurées incompréhéesib la plupart d'entre
eux, l'union a été rompue. De nombreux travailleunst accusé le Parti
communiste et son allié syndical, la CGT, d'avoirberdonné les luttes

syndicales aux objectifs d'hégémonie politique dttip »

La direction du PCF ne visait pas a «I'hégémoroétigue » en rompant en 1977
« I'Union de la gauche ». Elle savait parfaitentgridu contraire, en apparaissant ainsi que
rompant l'unité entre le PS et le PCF, alors geleide ils pouvaient accéder au pouvoir y
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compris par les voies électorales de la Ve Républiglle s'isolait. C'est précisément pour
gue Giscard d'Estaing conserve la présidence deéfublique, que I'UDF et le RPR
conservent le pouvoir, que le PCF a rompu en 19&¢ k& PS.

Malgré la politique du PCF, aux élections présiabdies de 1981, Giscard d'Estaing a été
battu et Francois Mitterrand, parce que premierésate du PS, a été élu. Aux élections a
I'Assemblée nationale qui ont suivi, une majoriéédéputés du PS et du PCF a été élue.
Dés lors « I'Union de la gauche » s'est reforméiteMand a constitué le gouvernement
Mitterrand-Mauroy-Fiterman-Crépeau. Ce gouverneniEnirgeois a défendu, contre la
classe ouvriére, la population laborieuse, la jesegles intéréts du capitalisme francais
décadent.

A ce gouvernement a succédé le gouvernement MittdrFabius-Crépeau. Le PCF a
quitté le gouvernement. Il n'a pas pour autant duvee perspective gouvernementale au
prolétariat qui corresponde a ses aspirationssetsaintéréts. En pratique, il a soutenu le
nouveau gouvernement et lui a permis d'appliqu@oiique.

Massivement la classe ouvriére, la population ligose, la jeunesse se sont abstenues aux
différentes élections. A la faveur de cette cirtanse, aux élections a I'Assemblée
nationale de 1986, le RPR et 'UDF ont retrouvé urgorité et ont été appelés par
Mitterrand a constituer un nouveau gouvernementelulg mouvement des étudiants et
des lycéens de novembre-décembre 1986 a fait sutar défaite irrémédiable en le
contraignant a retirer le projet de réforme de iMdrsité, dite réforme Devaquet. A
nouveau Mitterrand a été élu en 1988 présidentdeépublique, mais cette fois contre
Chirac. A nouveau Mitterrand a formé des gouverngmbourgeois, les gouvernements
Mitterrand-Rocard-Soisson, Mitterrand-Cresson-SwisdMitterrand-Bérégovoy-Durieux.
Pas plus que précédemment le PCF n'a ouvert dpegutie gouvernementale. Pire
encore, tout ce qu'il peut faire pour que revieangouvoir un gouvernement du RPR et
de I'UDF, il le fait.

En élisant Mitterrand a la présidence de la Répgubkliet en envoyant une majorité de
députés du PS et du PCF a I'Assemblée nationalardqux fois en 1981 et en 1988 —
les masses espéraient qu'ils constitueraient uvegnement du PS et du PCF, sans
ministres représentants d'organisations ou despaotirgeois, dont elles attendaient qu'il
applique une politique correspondant a leurs besetimspirations. Chacun a leur facon, le
PS et le PCF ont pratiqué une politique de défeieséa société bourgeoise en crise, de
I'Etat bourgeois au détriment du prolétariat.

L'appareil de la CGT a développé une politique espondant sur le plan syndical a celle
que le PCF appliquait : soutien ouvert du gouveerdnd'« Union de la gauche », le
gouvernement Mitterrand-Mauroy-Fiterman-Crépeatreeh981 et 1984, de sabotage, de
bousille des luttes de la classe ouvriére ensAitesi permettait-il au gouvernement et au
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patronat de mettre en ceuvre leur politique. Bieterefu il s'est ingénié a boucher a la
classe ouvriére toute perspective gouvernemeni@le @u'il pouvait lancer le mot d'ordre
d'un gouvernement du PS et du PCF en exigeant sieparis qu'ils rompent avec la
bourgeoisie, et organiser le combat nécessaire [fimmoser aux députés, aux dirigeants
de ces partis. La sont les raisons de la perteubatance de la CGT. Voila pourquoi,
officiellement, elle ne compte plus que 800.000ézdhts.

La FEN a vu ses effectifs fondre et elle éclatertms raisons similaires. En 1978, la FEN
regroupait 550.000 syndiqués, elle n'en compte @lysurd'hui que 150.000. En 1981, les
dirigeants de la FEN se sont mis servilement aviceedu gouvernement de 1’ « Union de
la gauche » et de sa politique. lls n'‘ont cessdiidapiétre les instruments des différents
gouvernements qui se sont succédés. Tous ont awamda ligne de la dislocation de
I'enseignement public, conforme aux intéréts duitaet donc, pour y parvenir, de
dislocation du corps enseignant. Les autres temdagui sont a la direction de syndicats
de la FEN ont appliqué, sur le mode qui leur esppe, une politique de méme nature.
Ainsi en a-t-il été d'« Unité et Action ». Maintenda direction de la FEN, celle du SNES
et toutes les tendances qui occupent dans la FEBketyndicats des responsabilités tirent
chacune de leur c6té pour déchiqueter la FEN.

Les dirigeants de FO ont leur style propre. llsraiént, & qui veut les entendre, que FO
est indépendante des partis, des gouvernementg ¢Ewt. En méme temps, ils se
proclament résolument « réformistes ». Pendantadeges ils ont été les pionniers des
« contrats de progres », de contrats salariauk lesnaugmentations de salaires au PNB, a
la productivité de l'entreprise. Les accords quiiis signés et signent toujours avec le
gouvernement, le patronat, font souvent droit awendications du patronat et ils sont
innombrables. Ce sont les apbtres de la gestipartite, syndicats-patronat-gouvernement
(Sécurité Sociale), de la gestion paritaire, syaigpatronat (UNEDIC) au nom desquelles
FO sacrifie les intéréts les plus élémentairestdesilleurs. Certes les gouvernements au
pouvoir de 1981 a 1986, de 1988 a aujourd’hui nast leur préférence. De notoriété
publique ils préferent avoir affaire a des gouvaraets RPR et UDF. La confédération n'a
jamais organisé et ne pouvait organiser qu'uneerinache de travailleurs.

L'OBJECTIF POURSUIVI

La perte d'influence des centrales syndicalegjita fle leurs adhérents va de pair avec la
perte d'influence des partis ouvriers-bourgeoiditianels, leur état squelettique.
Fondamentalement, les raisons sont les mémese pris charge des intéréts de la
bourgeoisie au détriment des travailleurs, ce quligue le refus de réaliser le Front
unique des organisations ouvrieres, syndicats eispat bien sir de combattre pour un
gouvernement des partis ouvriers sans représemtamsbourgeoisie.
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En fin de compte la crise du syndicalisme résulée I'dbsence d'un Parti Ouvrier
Révolutionnaire a influence de masse, formulant lesendications transitoires
correspondant a la situation, ouvrant a chaque mobnume perspective politique
gouvernementale et combattant dans les organisasyamdicales sur cette orientation. En
cette absence, le mouvement syndical est subordoemgées appareils aux intéréts de la

bourgeoisie, a I'idéologie bourgeoise.

Durant les trois-quarts du XIXe siécle, le patrogiakEtat ont interdit les syndicats et les
associations ouvriéres y compris dans les entespride pouvant éviter leur construction,
le patronat a combattu pour «limiter leur cadrelair influence a lI'entreprise ».

Maintenant, gouvernement et patronat s'efforcentsdesoumettre les organisations
syndicales ouvriéres. Les moyens sont différenlisnskes situations, mais les objectifs
restent les mémes. WR Smith précise ainsi l'origmtgatronale pour la période actuelle :

« Selon certains, la crise économique s'installdes dirigeants recherchent
une main-d'ceuvre plus « flexible », qui leur permkabaisser les colts
salariaux par le recours au travail temporaire, a kous-traitance et a la
création de filiales. Les dirigeants d'entreprisefforcent également d'éroder
le réle traditionnel du syndicat comme médiateur @personnalisant » la
relation employeur-salarié. Par des dispositifs stelque les groupes
d'expression, les cercles de qualité et la fréqeestllicitation de I'opinion du
personnel, les employeurs cherchent a développeeigiment d'appartenance
de I'employé a son entreprise, ce qdoit conduire a une meilleure
productivité. Les syndicats voient ainsi une derdefonctions essentielles
contestée, leur pouvoir de négociation amoindri,gee suscite a son tour un
scepticisme croissant de la part des salariés autilité de I'adhésion. »

L'introduction de la flexibilité, I'accroissemene da concurrence entre les salariés, les
mesures permettant de les atomiser, d'en faireirtbgidus isolés... voila les outils
« modernes » du patronat. Dans une interventioBémat, le ministre Edith Cresson ne
disait pas autre chose :

« On ne peut plus aujourd'hui commander les germmame avant la guerre. Il
est temps de développer le dialogue social. Latégie des entreprises doit
étre discutée. Les décideurs ne peuvent plus agiatéralement. »

Il s'agit donc de passer de l'ancienne mode « égeamtions » au « dialogue social

moderne ». Mais n'est-ce pas l'acceptation de cegelles « relations sociales » qui met
en cause l'existence méme des organisations sleslizeEn effet, en se situant sur le
terrain de classe (et non sur celui de I'entreprese s'organisant sur son propre terrain, le
prolétariat limite la concurrence entre les satarmener les organisations syndicales a
discuter de « la stratégie de I'entreprise », ¢stfaire accepter la logique du mode de
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production capitaliste, la défense du taux de prhes exigences de la concurrence, de la
productivité. N'est-ce pas le meilleur moyen d'érotk rdle que devrait avoir les

organisations syndicales, d'engager leur destmuctifin d'instaurer «des relations

personnalisées employeurs-salariés sans obstagle3els sont les objectifs des

gouvernements et du patronat

Mais quelles sont les analyses et les réponsepputant les dirigeants et les appareils
des différentes organisations syndicales ? C'egtice prochain article examinera.

Le 26/8/1992
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DEUXIEME PARTIE

LES REPONSES DE LA DIRECTION DE LA C.G.T.

Les congres de la FEN, de la CGT, de FO, ont tépsndu a la question de savoir quel
syndicalisme serait nécessaire aujourd'hui. A $eigneur, tout honneur, la direction de la
CGT se prétendant la plus puissante des centrahelicales francaises, quelles réponses
son 44e congrés a-t-il formulées a cette question ?

44E CONGRES DE LA C.G.T.

Ce congrés s'est tenu a Montreuil du 26 au 31 ¢arh892. Il faut noter tout d'abord que
l'appareil de la CGT est profondément marqué pdislacation de la FSM, par celle de la
bureaucratie du Kremlin. Six mois avant le congoesCCN s'est tenu. Il a été préparé par
deux rapports écrits. L'un a été présenté par Kradautre par Viannet. Si leur
orientation ne différait guere sur le fond, celenntorrespondait pas moins a de profondes
fractures dans l'appareil. Le CE décida cependasbdmettre aux syndiqués, en vue de la
préparation du 44e congrées un seul texte de discuss

Le nombre de syndiqués que ce texte a annoncérimenfes propos que Krasuki avait
tenus quelques mois plus tot:Nous avons perdu des forces, des adhérents, des
organisations entiéres ».

D'aprés le bureau confédéral, fin 1987, la CGT damhpl.030.843 syndiqués, soit

900.000 de moins qu'en 1981 (-46%). Le rapport gmaipire au congrés a chiffré a

855.631 le nombre des syndiqués. Mais le nombades prises ne signifie pas que tous
ceux qui ont pris une carte aient payé 12 timbvesoaurs de I'année.

Le rapport que Louis Viannet a présenté au 44erésrgjintitule « Relevons le défi pour
un syndicalisme moderneBn introduction, ce rapport précise :

« Les questions qui nous sont posées et auxquetias devons apporter une
réponse touchent a I'essentiel, aux fondements mémaotre syndicalisme, a
son devenir. X« Le Peuple» n° 1346-47-48, page 11-27 février 1992).

Il fait état a de nombreuses reprises de l'affedelinent réel du syndicat et précise a sa
maniére limpact qu'a, sur la classe ouvriere fm®; l'effondrement de I'économie
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planifiée dirigée en URSS par la bureaucratierstaine et par ses satellites en Europe de
I'Est.

« De profonds bouleversements agitent le monddfdridrement des pays de
I'Est, trés vite perverti, puis étouffé par le baueratisme, |'autoritarisme, la
mainmise du parti au pouvoir sur I'Etat et I'éconensur les syndicats, la
mise hors jeu du peuple de toute décision ou pdgglréelle d'intervention
pesent singulierement sur les réflexions et lespmtements xpage 11)

S'agit-il d'une condamnation de la bureaucratibngane ? En apparence seulement. La
suite de l'intervention de Viannet et la résoluttancongres vont le confirmer. En effet,

quelle alternative, quelle perspective le congefadCGT a-t-il ouvert a la classe ouvriére
francaise alors que :

« (le) patronat, (les) gouvernements qui le soutem (...) mettent en ceuvre
une immense entreprise d'adaptation de tous lesaspde la vie a leurs
impératifs d'obtention du profit, de remodelage ldesociété pour tenter de
trouver une réponse durable a leur crise Pocument d'orientation in « Le
Peuple» (revue citée).

Ce document d'orientation comporte trois partiesurk titres sont évocateurs :
lere Partie :La formidable exigence de progrés social.
2e Partie :Besoins sociaux, choix du capital et enjeux reveatifs.

3e Partie :De quel syndicat les salariés ont-ils besoin ?

DU REGIME CAPITALISTE EN CRISE

S'agit-il d'exiger la satisfaction des revendiaadiale la classe ouvriere, de défendre ses
acquis face au combat du patronat pour « remodelsociété », c'est-a-dire pour les
reprendre un a un ?

« Les décennies de crise de la société et les igpoBs qui les ont

accompagnées et nourries tout a la fois, témoignohe réalité vérifiable

par I'expérience : il est temps de tourner I'écom®nde tourner les choix de
gestion et les objectifs des entreprises vers lastaction des besoins de la
population et du pays. C'est la condition pour usgue positive a la crise. »
(op. cit. p. 512)

Mais pour cela encore faudrait-il en finir avecnd®de de production capitaliste dont la
crise ébranle toute la société bourgeoise ? Siadgicten finir avec le systéme du profit ?
Absolument pas. Alors, dans la France actuellex lie¢éréts des salariés » seraient-ils les
mémes que ceux de « la population », « du payN'y &urait-il pas contradiction absolue
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entre les intéréts des salariés et ceux du camitalx de l'impérialisme francais ? La
direction de la CGT évite ces questions. Ce silastaloquent. Pour elle la crise actuelle
n'est pas celle du régime capitaliste. Par cofigeéerit dans le rapport :

« Cette crise ne reléve d'aucune fatalité. Elle kstrésultat d'un choix de
gestion (sic) et d'un(NDLR : souligné par CPS)ype de développement
capitaliste. »(op. cit. p. 514)

C'est clair. Dés le début du document d'orientatioest affirmé qu'avec de bons « choix
économiques et politiques », il est possible deugs la crise du capitalisme. C'est ce
que développera la deuxieme partie. Il serait doossible de réformer le capitalisme
francais. Et, c'est I'objectif que doit se fixerG&T. Il serait aussi possible de construire
une autre Europe... des puissances capitalistes.

« Actuellement, la domination des monnaies et detéses financiers les
plus forts, est une réalité. Aucune coopération iesfse ne pourra se
développer sans mettre en place des outils finascég monétaires protégés
de cette domination. »

Ainsi, il faudrait une Europe... des puissancestabgtes plus équilibrées, dans laquelle
l'impérialisme francais ne serait pas dominé parpErialisme allemand ? Mais n'est-ce
pas la le combat mené par Mitterrand depuis des rani défense de la bourgeoisie
francaise face a la puissance économique et fiaende l'impérialisme allemand ?

Dans ce cadre, l'objectif du syndicat est de ppeicau« redressement économique et
financier du pays »¢'est-a-dire de soutenir directement I'Etat bourgebles besoins de
l'impérialisme francais.

C'est par rapport a cet objectif que sont défitdeses les « revendications » Le neuf
par les revendications et dans la gestioft'est un sous-titre, op. cit. p. 172).

« La gestion p c'est-a-dire «la gestion » du mode actuel dalymion, le mode de
production capitaliste qui a ses impératifs queXMartamment a mis en lumiére et qui de
plus est un régime en crise, crise qui risqueatgsaver, crise fondamentale.

Le Xle congres de I'UGICT s'est tenu en juin detniea précisé cette orientation. Le
Projet de mise a jour des axes revendicatifblié par la revue du syndicat Options, au
coeur du socigin® 226, 23 mars 1992) propose de :

« Prendre en compte la qualification de chaque s&lade son déroulement
de carriere comme condition premiéere de l'efficaadiie I'entreprise. »

Ainsi, les syndicats devraient adapter « les reiations » des salariés a « I'efficacité de
I'entreprise », c'est-a-dire a sa capacité conatietle, a la défense et a I'augmentation du
taux de profit. Or, dans le cadre du régime capttglles salariés sont contraints de lutter
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sans cesse pour vendre a sa valeur leur forceadailtrla capacité concurrentielle et le
taux de profit de «l'entreprise » dussent-ils ewffsir. Les patrons s'efforcent, au
contraire, d'obliger les salariés a vendre leucdade travail en dessous de sa valeur et
d'intensifier au maximum le travail. Agissant aiilsidéfendent la capacité concurrentielle
de leurs entreprises et tentent de maintenir ecidi#ire leur taux de profit. C'est cela
« l'efficacité de l'entreprise ».

RETOUR A MARX

Mais gu'est-ce que la valeur de la force de tr&&ilest le temps de travail socialement
nécessaire a la produire : éducation, formatiorireéen du salarié et de sa famille
(alimentation, habitation, etc., mais aussi sardéances, retraites). La force de travail est
une marchandise qui se vend sur le marché du krakala différence des autres
marchandises elle doit, ou devrait se vendre, avaleur, tandis que les autres
marchandises se vendent a leurs prix de productiest-a-dire : prix du capital constant +
valeur de la force de travail qui y sont intégrgsax (1 + taux de profit moyen).

Cependant, la valeur de la force de travail n'astyne donnée fixe. Par suite du combat
gue les salariés ont mené depuis le 19e siécles mnditions de travail et d'existence,

leur pouvoir d'achat, se sont améliorés, leur nivealturel également. Ce qui tend a

accroitre la valeur de la force de travail. A lénse, la productivité du travail s'étant

multipliée, la valeur (c'est-a-dire le temps devdisocialement nécessaire a les produire
et non leur prix) des marchandises consommées gzarsdlariés a considérablement
baissée. En d'autres termes, la plus-value absatiminué de fagon trés importante, mais
la plus-value relative s'est multipliée. Marx écrit

« Par augmentation de la force productive ou deplaductivité du travail,

nous entendons en général un changement dans seE®gds, abrégeant le
temps socialement nécessaire a la production d'ovrerchandise, de telle
sorte qu'une quantité moindre de travail acquiextfbrce de produire plus de
valeur d'usage. Le mode de production était censdhnd quand nous
examinions la plus-value provenant de la durée pnglée du travail. Mais
dés qu'il s'agit de gagner de la plus-value parttansformation du travail

nécessaire en surtravail, il ne suffit plus que daepital, tout en laissant
intacts les procédés traditionnels du travail, sentente d'en prolonger
simplement la durée. Alors il lui faut au contraiteansformer les conditions
techniques et sociales, c'est-a-dire le mode dedpetion. Alors seulement il
pourra augmenter la productivité du travail, abagssainsi la valeur de la
force de travail et abréger par cela méme le terapigé pour la produire.

« Je nomme_plus-value absolue plus-value produite par la simple
prolongation de la journée de travail et plus-valueative la plus-value qui
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provient de l'abréviation du temps de travail néase et du changement
correspondant dans la grandeur relative des deuxipa dont se compose la
journée de travail.

« Pour qu'il fasse baisser la valeur de la force tdavail I'accroissement de
productivité doit affecter des branches d'industridont les produits

déterminent la valeur de cette force, c'est-a-dies industries qui fournissent
ou les marchandises nécessaires a l'entretien devtier ou les moyens de
production de ces marchandises(karl Marx, Tome 1, page 852, Ed. « La
Pléiade »)

D'ou il résulte que l'augmentation du pouvoir dacties salariés, I'évolution de leurs
conditions de vie et de travail, I'évaluation derleiveau culturel a exigé :

1°) qu'ils combattent sans désemparer ;

2°) que la productivité du travail se multiplie @é#le sorte que baisse la valeur de la force
de travail, c'est-a-dire que le taux d'exploitatiplus-value que s'approprient les
capitalistes sur la valeur de la force de traveitst-a-dire le capital variable (pl/v))
s'intensifie considérablement.

LA LOI DE LA BAISSE TENDANCIELLE DU TAUX DE PROFIT

Il faut prendre en compte une autre loi, celle aidaisse tendancielle du taux de profit.
Elle résulte de la modification de la compositiagamique du capital. Dans la production
capitaliste, la masse de capital constant cro# piie¢ que la masse du capital variable qui
le met en mouvement, c'est-a-dire le rapport Clecsbit. Marx écrit :

« l'augmentation progressive du capital constantr papport au capital

variable doit avoir nécessairement pour effet ureisbe du taux de profit
général le taux de plus-value ou degré d'exploitationtdavail par le capital

restant le méme. Or, il est révélé — et c'est wiedu mode de production
capitaliste — qu'a mesure que celui-ci se dévelgppese produit une
diminution relative du capital variable par rappogu capital total mis en
mouvement. En d'autres termes, le méme nombre éoav— la méme
guantité de force de travail — rendue disponible pa capital variable d'une
valeur donnée, par suite du développement des méthade production
propres a la production capitaliste, mettront enuwement, transformeront et
consommeront de facon productive, dans le méme dempe quantité
toujours croissante de moyens de travail, de maes$jrde capital fixe de toute
sorte, de matieéres, premiéres et auxiliaires — praf capital constant d'une
valeur sans cesse croissante. Cette diminution treda et progressive du
capital variable par rapport au capital constant -donc par rapport au
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capital total — est identique a la progression camge de la compaosition
organique du capital social moyen. Ce n'est d'aitlequ'une autre expression
du progres de la productivité social du travail.(karl Marx, Tome Il, pages
1001-1002, Ed. « La Pléiade »)

Parmi les causes qui contrecarrent cette loi, Métex (page 1018) (') abaissement du
salaire (...) C'est (...) une des causes les plugortantes qui freinent la tendance a la
baisse du taux de profit Autrement dit, I'accumulation fantastique dpitd constant
exige l'intensification de I'exploitation pour augmter jusqu'a la limite du possible la
plus-value relative, jusqu'a mettre en cause levgiow'achat des salariés, dégrader leurs
conditions de travail et d'existence, leur nivealiucel et méme, prolonger leur temps de
travail. De méme elle pousse les capitalistes aléar la vitesse de rotation du capital et
pour cela impose le travail en continu, etc., etc.

Ce n'est pas tout. Le capital financier est, paurea improductif. 1| se développe
cependant a vive allure et devient dominant a tj@pale I'impérialisme. Il ponctionne une
part de plus en plus importante de la plus-valagpite, ce qui impose au capital de tout
mettre en ceuvre pour accroitre la plus-value r&atEnfin, le parasitisme devient
gigantesque. L'économie permanente d'armement, nivollientrainement devenu
indispensable a I'économie capitaliste, est unfaleteurs de ce parasitisme, mais pas le
seul. La spéculation effrénée en est un autre. hasendes capitaux fictifs ne cesse de
s'enfler. lls n'en réclament pas moins « leur pafé profits qui, elle, doit étre prise sur la
plus-value produite et réalisée. Inversement, ldtipication des services, des activités
parasitaires réduit au moins relativement, sinofaden absolue, le nombre de travailleurs
produisant de la plus-value.

Mais l'action de ces facteurs n'apparait pas a tament. Longtemps elle reste
souterraine. Pire encore, certains, par exempter@mie d'armement, semblent élargir
sans limite le marché et garantir un accroissensentinu de la production et de la
réalisation de la plus-value, des profits. La sfamn semble engendrer spontanément,
par son propre mouvement, des profits prodigieuglatgissement inoui du crédit, son
internationalisation a une échelle sans précédentlettement, cachent les tendances a
I'ceuvre en profondeur, donnent une élasticité inia@cu marché qui semble devoir étre
infinie. L'endettement fait boule de neige. C'estgoi s'est passé au lendemain de la lle
guerre mondiale. A quoi il faut ajouter la surexgaition des peuples semi-coloniaux.

Dans ces conditions, bien que I'extorsion de |& plalue relative se soit intensifiée, le
pouvoir d'achat, les conditions de vie et de tdavai niveau culturel, etc., etc., de la
population laborieuse, de la jeunesse ont pu slaregl Mais le temps des échéances est
venu. La crise est la. Vraisemblablement elle \ecgntuer. Les capitalistes et les
défenseurs du régime capitaliste, méme s'ils damédt "réformateurs”, s'ils bavardent sur
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les "revendications”, ne peuvent que pratiquer paokitique visant a faire porter au
prolétariat le poids et les conséquences de cesie ¢

TRAVAIL SIMPLE, TRAVAIL COMPLEXE, QUALIFICATIONS

En effet, si a certains moments le texte d'origaiadu 44e congrés de la CGT reprend, en
apparence les revendications traditionnelles desiéa (revalorisation du pouvoir d'achat,
des salaires, relevement du SMIC, améliorationrdiaites...), c'est pour adopter, dans le
détall, les "revendications" patronales qui s'iivgart contre les acquis des salariés. Ainsi,
a propos des salaires, le texte propose de :

« reconstruire les grilles et les systemes de réénations a partir de (...) la
reconnaissance dans le travail des qualificatiorssiaes sur les formations
initiales et professionnelles, continue, sur l'eripace et les capacités
individuelles et collectives acquises. »

Les "capacités individuelles et collectives" doatlent les textes de la CGT ne sont rien
d'autre que la reprise des termes patronaux etdmtion méme des qualifications se
référant aux dipldmes nationaux. C'est, sous couerevalorisation salariale, la remise
en cause des grilles actuelles et l'introductiam dystéeme de salaire "individualisé”,
fondé sur "l'expérience"”, "les capacités indivites], c'est-a-dire a la téte du client. Le
trucage consiste a qualifier de revendicationsietes celles du patronat. Marx écrit dans

"Le Capital :

« La valeur des marchandises représente puremesingtlement le travail de
I'homme, une dépense de force humaine en générald®©Oméme que dans la
société civile un général ou un banquier jouent gmand ré6le, tandis que
I'homme pur et simple fait triste figure, de mémmeest-il du travail humain.
C'est une dépense de la force simple que tout horonténaire, sans
développement spécial, posséde dans l'organismsodecorps »C'est ce que
Marx appelle "le travail simple'(...) « Le _travail complexdskilled labour,
travail qualifié) n'est qu'une puissance du travaimple, multiplié, de sorte
gu'une quantité de travail complexe correspond & plus grande quantité de
travail simple ».(Karl Marx, "(Euvres" tome 1, page 572, Ed. "La Rb&g")

Les valeurs des forces de travail qualifié corresigomt aux quantités de travail
socialement nécessaires pour les produire. Elles \&riables selon les qualifications.
Naturellement le capital tend a réduire au minimesvaleurs de ces forces de travail
complexe, & les payer en dessous de leurs val@wapprimer tout ce qui garantit les
qualifications. C'est particulierement vrai au matdes crises d'autant plus que ces crises
sont fondamentales.
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VERS LA LIQUIDATION DES QUALIFICATIONS GARANTIES PA R DES DIPLOMES
NATIONAUX

Au 19e siecle, pour la classe ouvriere, la "fororagprofessionnelle” était faite sur le tas.
Nombre d'ouvriers par exemple ne savaient pas nliéané\u mieux, elle se réalisait dans
le cadre de "l'apprentissage”. Pratiquement il s@fitait que peu sinon rien au capital.
Seul I'encadrement technique et autre, aux différeiveaux, recevait une formation dans
des écoles, passait par le secondaire voire emnsitdy ou dans des écoles de haut niveau.
Le codt de la formation, de la force de travaibénéral, était donc réduit.

Pour les besoins mémes de la production, la boigigem di mettre fin a cette situation a
la fin du 19e siecle et au début du 20e. La luttecldsse du prolétariat a fait le reste :
école primaire, écoles professionnelles, génétalisadu secondaire, etc. La classe
ouvriére, la population laborieuse, la jeunesseimmiosé que les qualifications soient
sanctionnées par des diplémes nationaux. Ces dgsdrationaux concrétisent un certain
rapport de force entre les salariés, leurs orgharsaet le capital. Le capitalisme instaure
la concurrence entre les salariés. Les diplémdsnaix la limite et font donc partie de

I'établissement d'un rapport de force plus favarabux salariés. Aujourd’hui le

capitalisme décadent doit remettre en cause lé8ndgs nationaux, les qualifications, tout
cela lui colte trop cher, lui devient insupportable

Les diverses mesures que prennent le patronajpolesesrnements pour mettre un terme au
calcul du salaire selon la qualification (définienume ci-dessus) visent a faire encore
baisser la valeur de la force de travail, a étaldirnouveaux rapports entre la classe
ouvriére et le patronat et son Etat (plus favorsblees derniers).

Accepter une nouvelle définition de la qualificati@'est donc s'aligner sur les exigences
de la bourgeoisie. Telle est I'orientation de I'GEIqui, a la suite du congres confédéral
redéfinit ainsi la qualification :

« La qualification est un ensemble de connaissandes savoirs et savoirs
faire, de capacité d'analyse et de synthése, détiites, de responsabilités,
toutes qualités propres a un individu et mises arvree dans son activité de
travail ». (op. cit. p. 50)

En parlant de "connaissances"”, de "savoir", dedisdaire", sans référence aux diplémes
nationaux, aux grilles nationales de qualificatita,direction de la CGT, comme les
patrons, ne voit dans les connaissances que la figut chaque salarié les "met en ceuvre
dans son activité de travail", c'est-a-dire soricaéité individuelle. Les nouvelles
classifications s'appuieront sur "l'efficacité widuelle" et le salaire sera soumis a
l'appréciation du travail individuel du salariétéapar les patrons (ou leurs représentants).
C'est le retour a la concurrence sauvage entraésla
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Il en va de méme de I'expérience professionnetigiae qui jusqu'alors était appréciée par
l'ancienneté. Pour assurer :

« |'égalité de traitement et combattre les discmnations et I'opposition que le
patronat entend faire jouer entre les salariés plueciens dans l'entreprise et
les jeunes diplomés #UGICT propose de« prendre en compte I'ensemble
des éléments de lI'expérience professionnelle aequi'en définir les critéres
de mesure avec les salariés ».

et de constituer ainsi "la base du déroulement ateéce automatique pour tous". Le
déroulement de carriére serait donc exclusivemamié sur "l'efficacité individuelle" et
non plus sur I'ancienneté : c'est le moyen d'impase salariés qu'ils soient dociles.

L'UGICT regrette que l'intéressementette part aléatoire "de la rémunération” soit eis
en opposition avec la masse salarialeL'apport "dans le débat" des "idées" et des
"propositions” du syndicat "sur l'efficacité destreprises" est le suivant: si les néo-
qualifications s'appuient sur l'efficacité indivalle de chaque salarié (laquelle sera
forcément appréciée en fonction de l'efficacité ldgatreprise), il n'y aura plus de
contradiction entre la nouvelle définition du sedalen référence a cette néo-qualification)
et l'intéressement ! Chacun appréciera !

COGESTION AVEC LE PATRONAT

De telles propositions sont encore insuffisante$adt aussi les mettre en ceuvre. C'est
pourquoi 'UGICT estime que le déroulement de eéagrdoit étre confié & :

« des commissions de carriere dont la mission, dée ret les attributions
doivent faire I'objet de débats avec les salariés »

Le syndicat participerait-il aux cotés du patrofappréciation de l'efficacité individuelle
des salariés ? Méme si la proposition n'est paticdgp c'est ce qui est suggéré et ce
d'autant plus qu'en ce qui concerne la gestiongiodwnelle des emplois, I'UGICT exige :

« des droits réellement étendus de regard et dfiretetion des salariés et de
leurs organisations syndicales représentatives (CHSCT) ».

C'est bien la I'application des orientations dugeéa confédéral qui proposait d'élaborer
avec les salariés des "propositions offensives't pmpposer a la "gestion prévisionnelles
de lI'emploi prénée par les directions” et "dévetodps capacités humaines".

Dans le cadre du régime capitaliste "le dévelopmerdes capacités humaines" signifie
I'aptitude & produire de la plus value, a défenelaux de profit. Comme cela a été écrit
plus haut, la production capitaliste, dont le motest le profit, exige la croissance de la
plus value relative. Aujourd'hui, le pouvoir d'athdes salariés doit diminuer, les
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conditions de vie et de travail des salariés éggravées, leur culture générale et
professionnelle dégradée, en méme temps que ledtaxgloitation augmenté. C'est cela
le sens du "développement des capacités humailaesigilleure "gestion des ressources
humaines" qui est actuellement au centre de taudifEours patronaux. Proposer que le
syndicat élabore avec les salariés des "contreggitipns”, c'est utiliser I'organisation
syndicale pour soumettre les travailleurs aux hesgpatronaux, les "associer" a
l'organisation de leur propre exploitation : y i-tth meilleur moyen d'empécher tout
combat efficace, toute résistance efficace ?

PARTICIPATION ET LIQUIDATION DU SYNDICALISME

Autre question centrale trés actuelle : la "pgrtition" ou le "management participatif".
La question ne serait pas de "gérer mieux l'enseprtermes du patronat) mais de la
"gérer autrement" (termes de la CGT). Chacun amma&ta nuance ! Nouveau trucage qui
vise a faire croire que le&directions craignent par dessus tout linterventiales
travailleurs dans les choix de gestioi€onfusion volontaire entre le contrdle ouvr{&
classe ouvriere mobilisée s'organise — comitéssaitsn— sur la ligne de I'expropriation
du capital et de [I'établissement du pouvoir ouyriet la participation-autogestion
(association des travailleurs, des syndicats aektian de I'entreprise capitaliste pour
soumettre la classe ouvriére au patronat et bss®prganisations).

Voila le type de "revendications" que les salagént appelés a définir avec l'aide de la
CGT. Ainsi, tout au long du texte, il est précis®des revendications ne doivent pas étre
imposées par le syndicat, mais qu'elles doivertirpdes besoins des salariés tels qu'ils
sont ressentis a chaqgue moment sur le lieu deiliraaplan local (a la base...) sous
prétexte d'accroitre la démocratie syndicale. @mdgiv prend tout son sens a la lecture
de la phrase suivante : gesyndicalisme neuf, de notre temps, ouvert auixutons,
revendicatif, démocratique, indépendante. "nouveau syndicalisme" défini par le 44e
congrés de la CGT n'est pas un "syndicalisme" débsé des traditions des dirigeants et
de l'appareil staliniens, qui ouvrirait une perspeca la population laborieuse. Le
"syndicalisme" que les dirigeants CGT défendentraievs'adapter aux< mutations
sociologiques, remodelage, modification d'étatplit®t de comportement des salariés ».
Les soi-disantes "mutations sociologiques”, lagarétie "modification d'état d'esprit et de
comportement des salariés" ne sont que prétextes {wadapter” aux besoins et
exigences du capitalisme en crise et dégénéresiterdrrespond trés exactement aux
veeux de Francois de Closet qui, dans "Tous ensériusiige le syndicalisme de classe,
le seul syndicalisme authentique, lequel dressankgséts de la classe ouvriere, de la
population laborieuse contre ceux de la bourgeodtiecapital, car les uns et les autres
sont irréductiblement contradictoires. Le "syndarak" a la de Closet dont s'inspirent les
dirigeants de la CGT, c'est la collaboration han@ose entre exploités et exploiteurs sous
la domination des exploiteurs, cela va de soi.
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« EFFICACITE ECONOMIQUE » EGALE : LIQUIDATION DES A CQUIS DE LA
POPULATION LABORIEUSE

Au 44e congres de la CGT il n'a donc pas été mquresi combattre méme formellement
pour la défense des acquis de la population labsgieDans son rapport, Louis Viannet a
méme "oublié" de parler des dockers, de leur Ipter défendre leur statut que le
gouvernement et les patrons étaient en train dscaBar contre, il a expliqué :

« Des réponses ont été construites a partir descidig@tés, des catégories.
Elles sont aujourd'hui insuffisantes aux regardss devaluations actuelles...
N'avons-nous pas a réfléchir a de nouvelles réperise

Exemple significatif :

« Les femmes représentent aujourd'hui prés de latiénalu salariat. Leurs

aspirations, leurs revendications, leurs idées emportements sont aussi
diversifiés que ceux des hommes. Ouvrieres ou ifmmcaires, employées ou
techniciennes, cadres ou ingénieurs (moins souyerg)es ont des

revendications afférentes a leur catégorie sociad'entreprise dans laquelle
elles travaillent.

« Méme les conditions de la maternité ne se popastde la méme facon pour
une OS en travail posté ou une employée de burBait-on alors construire
des réponses globales a partir d'une seule spétéfifemme" ou mener avec
opiniatreté un effort d'impulsion pour que sur chizqlieu de travail, les
femmes salariées expriment leurs besoins pourrieduire en revendications
concretes et en actions correspondantes(page 187)

On comprend ce que signifie le fait de ne plus taims de "réponses globales".
L'employée de bureau n'a-t-elle pas des "besoiifférehts de la femme OS en travall
posté ? Ce qui signifie : la durée de congé matena peut-elle pas "légitimement” varier
selon les besoins de la profession de chaque fem@en'est ni plus ni moins que proner
la liquidation de la durée unique minimale du comgé maternité, ce qui soumettrait
chaque femme aux exigences de la profession,rdplbgeur.

Voila le sens des "nouvelles réponses" que se peogapporter la CGT face a la mise en
cause des acquis par le patronat et I'Etat bowsgeoi

Ce "nouveau syndicalisme" fixe donc a la CGT lerdé faire accepter aux salariés la
mise en cause des garanties sociales arrachéent dasa décennies précédentes et
"d'associer" les salariés aux objectifs patrondaxradicalisme verbal pronant les luttes
"opiniatres" ne sert qu'a masquer le fait que aaitentation est le moyen d'interdire toute
action authentique et efficace des salariés.
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Ainsi, les "revendications" doivent étre définiesar prapport a leur "efficacité
économique”. Le syndicat doit ceuvrer pour que das®# ouvriére reprenne a son compte
les exigences patronales.

« La France est aujourd'hui confrontée a un déélué du droit au travail, de
I'emploi, un emploi non pas congu comme un instmnBajustement résidu
de la course au profit des entreprises mais comme wéritable source
d'efficacité économique et sociale. Elle a besdimd ambitieuse politique de
I'emploi.

« (...) Cette logique nouvelle est inséparable d'stratégie de développement
des activités industrielles dans les grandes etsdés petites et moyennes
entreprises, la ou se créent d'abord les riches$@gays, s'appuyant sur les
potentiels et savoir-faire accumulés de notre pags, particulier, grace a
I'existence d'un puissant secteur publiqpage 173)

Pour les dirigeants de la CGT, le "droit a I'enploé s'identifie pas a la lutte contre le
chémage, contre les licenciements pour présemxistence méme de la classe ouvriére,
de la population laborieuse, ce qui est indisseluignt lié au combat pour en finir avec le
mode de production capitaliste et donc a celui pougouvernement ouvrier expropriant
le capital et organisant la production, non plusagson du profit mais en vue de satisfaire
les immenses besoins des exploités. Pour les ditigale la CGT, "I'emploi" devrait étre
"source d'efficacité économique" dans le cadre ddende production capitaliste, c'est-a-
dire soumis a ses exigences, a celles de l'immalfrancais décadent. Le contenu qu'ils
donnent a I'emploi est identique a celui qu'a lastign des ressources humaines" des
patrons.

A PROPOS DES "SERVICES PUBLICS"

La "défense du service public" est un point cerdeatette orientation. Mais qu'est-ce que
les "services publics" ? C'est avant tout l'infnastiure (transports, communications,
énergie, etc.) qui est indispensable a la sociéérgeoise, au mode de production
capitaliste pour fonctionner, indispensable a ladpction et a la réalisation de la plus-
value, au maintien d'un taux de profit suffisahest vrai que tout mode de production a et
aura besoin d'infrastructures du méme genre. [Egatement vrai que dans sa période
progressive et aussi lorsque l'impérialisme framgaait un des impérialismes dominants
bénéficiant d'immenses surprofits provenant del@tation coloniale notamment, il a pu
consentir sur ce plan, comme sur d'autres, desessimmns a la population laborieuse de
telle sorte qu'elle puisse utiliser dans certailmites les "services publics" selon ses
besoins. Il n'empéche que fondamentalement levitssr publics”" ont toujours été les
"services" dont a besoin le capital, que les "gmises publiques" soient ou non
nationalisées. Dans une société de classes dopénda bourgeoisie "le bien public" est
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toujours "le bien" de celle-ci, comme l'est le 'itlroetc. Immédiatement apparait alors
I'équivoque entretenue par la formule "défenseetvice public”.

C'est au nom de "la défense du service public" qae,exemple, la bourgeoisie entend
supprimer de facto le droit de gréve dans les fseswublics", c'est au nhom de la défense
des usagers que les dirigeants des syndicats cg&ss@ la méme table que les

représentants de ['Etat bourgeois, les directiors tentreprises publiques”, pour

"négocier" et réglementer volontairement le dr@tgteve, c'est-a-dire le casser. Dans le
méme temps, le capitalisme francais décadent é@intonit ce qui, dans ses "services
publics" n'est pas "rentable", ne correspond pactesnent a ses besoins et privatise tout
ce qui peut devenir "rentable".

Du méme coup s'éclaire comment le combat contrebés®ins et exigences, dans ce
domaine comme dans tout autre, du capital doit &terdé et mené : par la défense
inconditionnelle des intéréts du prolétariat ; &tdurrence par la défense du pouvoir
d'achat, des conditions de travail, des acquis tdesilleurs des "services publics",

comme de la fonction publique, de leurs statuts,leur accordent certaines garanties :
garantie de I'emploi, grilles indiciaires natiorsmjgour les fonctionnaires correspondant a
un niveau de recrutement liés aux dipldomes nationaorps nationaux, a des grilles

indiciaires correspondantes aux qualifications diinééablies pour les autres.

Ce sont ces garanties, ces acquis que pour la éaisrg il est nécessaire de liquider afin

d'ajuster ses "services publics" a ses besoiresethtabiliser. Le 44e congres de la CGT
a repris a son compte les exigences et besoirs lbeurgeoisie dans ce domaine, comme
dans les autres :

« Services, grandes entreprises nationales et foncpublique doivent étre
revalorisés, modernisés et décentralisés pour uiicacité entiérement
fondée sur I'emploi et la qualification des persesret la réponse aux besoins
des usagers, particuliers et entreprises, pour aarér aussi l'accueil,
diversifier les activités, éliminer la bureaucrateg mettre la technologie au
service de l'amélioration du travail et des usagedgvelopper le tissu
économique et social ¢p. 180)

EXEMPLE DE LA POSTE ET DE FRANCE-TELECOM

L'application c'est la remise en cause voulue g&olrgeoisie et ses gouvernements, avec
la participation des dirigeants syndicaux, des &cdes travailleurs des "services publics”
et de la fonction publique (voir au-dessus). Pangde, c'est la liquidation des corps
nationaux, des personnels, des fonctionnaires,talutsde la fonction publique et des
garanties afférentes. Ce qui vient de se passes EsnPostes et Communications est
I'aboutissement de cette orientation. "Le Monde"18ujuillet 1992 a publié un article
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intitulé : « De nouvelles grilles salariales - La "révolutitranquille” de la Poste et de
France-Télécom" »0On y lit :

« Chacun de son c6té, France Télécom et La Postenent de mettre un point
final a la définition de «wouvelles regles du jeu social En optant pour une
classification reposant sur la définition des foioots occupées par le
personnel et non plus sur les grades, les deuxlistsdments publics amorcent
une rupture en douceur avec les régies traditiolesele la fonction publique
a laquelle ils continuent pourtant d'appartenir.

« A La Poste (300.000 salariés) comme chez Franégécbm (156.000
salariés), on ne parle plus de gestion du personnel. L'heure est au
« management des ressources humabesAu-dela de cette mutation
sémantique, - qui verse parfois dans le jargon moiste - c'est effectivement
un changement en profondeur auquel les deux étsdofients ont mis la
derniére main début juillet.

« A La Poste, lI'ancienne grille composée de onzdegs va céder la place a
quinze niveaux de fonction répartis en quatre césssu s'intégreront quelque
trois cents métiers. Chez France Télécom, quinzeeaux apparaissent
également. Dans les deux cas, une premiere opératie reclassement a
permis au personnel de bénéficier d'un avantagarsal moyen de 500 a 700
francs accordé entre janvier 1991 et juillet 1998ais acquis définitivement.
Un effort financier évalué a 3,2 milliards de frampour La Poste et a 1,2 mil-
liard pour France Télécom.

CONCOURS DECENTRALISES

« Aprés cette premiére phase, s'ouvrira en septemar«reclassification»,
qui s'étalera jusqu'a 1994. Il s'agira de propos&rchaque agent un grade
correspondant a la fonction qu'il exerce effectiwesr) chacun pouvant s'il le
souhaite conserver son statut actuel. Négociées d@e syndicats, ces nou-
velles orientations - que les dirigeants des detebkssements qualifient en
chceeur de «évolution tranquilles - se traduisent par des modifications
touchant au mode de recrutement, a I'avancemeantlatmobilité.

« Pour les trois premiéres catégories de la hiétdec(en dessous du niveau
bac), le recrutement sera organisé par concourseté¢@alisés et ne dépendra
plus d'une épreuve nationale. France Télécom precéda des embauches
correspondant a «les postes de travail clairement identifiés » eévpit

« plusieurs entretiens individuets Quant a la mobilité, elle pourra s'inscrire
dans un cadre régional, par grand bassin d'empMais c'est surtout dans le

domaine de I'avancement qu'interviennent les chareges les plus profonds.

-32-



La crise du syndicalisme

« A La Poste, «win examen de l'aptitude sanctionnera le passage l@amiveau
supérieur et la promotion ne se fera plus a I'amtéé mais en fonction de la
compétence, de l'expérience et du potentieDes principes comparables
seront introduits au sein de France Télécom, avem& pondération variable
des différents criteres (expérience, appréciati@n ld hiérarchie, épreuves
devant un jury) selon les catégories.

ol

« « Cette profonde refonte des regles du jeu doit afgworplus de
professionnalisme, de réactivité et de motivatian personneb, assure M.
Bernard Jais, directeur des ressources humaine&mdace Télécom. Quant a
M. Fernand Vieilledent, directeur général de La Bmsil entend « faire des
ressources humaines la premiére force de I'entrepni

La dite "révolution tranquille” n'est rien d'autyae la pointe avancée de l'introduction des
"nouvelles régles du jeu social". Voila les régsltales négociations auxquelles les
dirigeants de la CGT ont participé aux c6tés demeahints des autres syndicats. Le
gouvernement veut mettre en ceuvre dans toute idonpublique et tous les "services
publics" les "nouvelles régles du jeu social". €et le sens de la premiére réponse a la
guestion posée dans la Troisieme Padie document intitulé : "De quel syndicat les
salariés ont-ils besoin ?". Le texte prétend quE@I doit étre un "syndicat pour les
revendications”, mais il reprend a son compte |eén-néformes patronales et
gouvernementales. De plus, il formule une deuxigdpense.

« LA DEMOCRATIE » SELON VIANNET ET SELON LENINE
« UN SYNDICAT POUR PLUS DE DEMOCRATIE

« Les salariés ont un énorme besoin de démocratie :

« — démocratie dans l'action revendicative pour qimacun, chacune soit
partie prenante de sa décision, de ses modalitéssalconduite ;

« — démocratie dans l'entreprise pour intervenir $&s choix de gestion et
obtenir que ceux-ci répondent aux revendications dalariés et aux besoins
de développement de la société ;

« — démocratie dans la vie syndicale pour que cleacgalarié puisse
s'informer, débattre, décider, élaborer les progasmis du syndicat, élire ses
responsables et participer a la conduite de I'anteyndicale »(p. 195)

Sans aucun doute la gestion des syndicats pamplesreils bureaucratiques étouffe les
travailleurs. lls aspirent a une authentique démteer syndicale, a une véritable
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démocratie ouvriére. Mais que défend Viannet ppkaeil de la CGT ? Un morcellement,

une mise en miettes de la classe ouvriére, dedalation laborieuse. Chacun est convié a
définir, dans le cadre de "l'entreprise”, de satégarie”, de son petit secteur, "ses
revendications”, "ses modalités d'action”, la "agtel de celles-ci. On ne saurait

préconiser et appliquer mystification aussi dangsgepour les salariés. A I'étape actuelle,
toute revendication authentique et importante setbex la force centralisée du patronat,
de I'Etat bourgeois, des gouvernements bourgeas.n'€st qu'un combat centralisé,

mettant en cause I'Etat bourgeois, ses gouvernsmguit s'ordonne sur une perspective
gouvernementale qui peut permettre de l'arrachest@onc une authentique démocratie
syndicale, démocratie ouvriére, dont le prolétagsidtesoin — démocratie sur laquelle il

faudra revenir.

La démocratie syndicale, la démocratie ouvrier@e@vent exister qu'en relation avec le
combat pour des objectifs conformes aux intéré&asdgmble du prolétariat. Or, lorsque
Viannet parle de I'échec de "cette forme de sarral’, il précise quelles sont, selon lui,
les raisons de l'échec de ce quil appelle "scom : il a été "étouffé par le
bureaucratisme”. Il confond délibérément, commes tes bourgeois (grands ou petits) et
leurs valets dans la classe ouvriére, les annégdutidnnaires et celles qui ont vu la
constitution et la victoire de la bureaucratie dweiilin. Il précise'la mainmise du parti
au pouvoir sur I'Etat et les syndicat€e faisant, il reprend a son compte les positi@ss d
sociaux démocrates, de I'Internationale de Ber®d )L que Lénine a critiqué au ler
Congres de l'Internationale Communiste

« 1) La croissance du mouvement révolutionnairelgtarien dans tous les
pays suscite les efforts convulsifs de la bourgeost des agents qu'elle
possede dans les organisations ouvrieres pour dégoules arguments

philosophico-politiques capables de servir a laatéfe de la domination des
exploiteurs. La condamnation de la dictature etdéfense de la démocratie
figurent au nombre de ces arguments. Le mensongéhwtocrisie d'un tel

argument répété a satiété dans la presse capimlist a la conférence de
I'Internationale jaune de Berne en février 1919 sémidents pour ceux qui ne

tentent pas de trahir les principes fondamentauxsdaialisme.

« 2) D'abord cet argument s'appuie sur les concami de "démocratie en
général", sans préciser la question de la classesd? ainsi le probleme, en
dehors de la question de classes, en prétendansidérer I'ensemble de la
nation, c'est proprement se moquer de la doctrimmndamentale du

socialisme, a savoir la doctrine de la lutte de sdas, acceptée en paroles,
mais oubliée en fait par les socialistes passéssdancamp de la bourgeoisie.
Car dans aucun pays civilisé, dans aucun pays edigte, il n'existe de

démocratie en général : il n'y a que la démocrdimirgeoise. Il ne s'agit pas
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davantage de la dictature exercée par la classerop@e, c'est-a-dire par le
prolétariat, sur les oppresseurs et les exploiteusar la classe bourgeoise,
dans le but de triompher de la résistance des diglos luttant pour leur
domination. »(Les IV premiers congrés de I'1€1919-1923 - Bibliotheque
communiste - Librairie du Travail - Juin 1934)

CE DONT SOUFFRE LA CGT

Par ailleurs, Viannet a précisé qu'il avait appstdh soutien a Gorbatchev et aux

restaurationistes. Il soutient le rétablissementahitalisme dans les pays de I'ex-URSS et
ceux de I'Europe de I'Est. C'est la raison de smnbat (et celui du 44e congres de la
CGT) pour la "démocratie” en général, c'est-a-givar la soumission du prolétariat a la

dictature de la bourgeoisie.

La CGT ne souffre pas d'un manque de "démocratls d'abstrait, en général. Elle
souffre de son soutien a I'Etat bourgeois, de s@ntation dite de "la démocratie dans
I'entreprise” qui désarment la classe ouvriérg@adaulation laborieuse et détruit la CGT.
Lénine expliquait :

« La république bourgeoise la plus démocratiquesh'eien d'autre qu'un
appareil permettant a la bourgeoisie de réprimer Ikdasse ouvriére,
permettant a une poignée de capitalistes d'écrdsgmasses laborieuses. »

En apportant son soutien a I'Etat, a ses différgatsrernements, la direction de la CGT
"permet & la bourgeoisie de réprimer la classeierei

Ce dont souffre la CGT, c'est de l'absence d'uientation qui fasse du syndicat "une
arme puissante pour la révolution”, pour le rermeent du capitalisme, contre tous les
gouvernements bourgeois.

« Dans le duel capital contre travail, aucune grandrganisation ouvriére ne
peut demeurer neutre ».

A I'époque de l'impérialisme, la lutte économique gnenaient les syndicats pendant la
période de développement pacifique du capitalisaiiedévenir une lutte politique. Ne pas

combattre pour cela, c'est accepter que les syisdisa transforment en organes
d'asservissement des masses.

« AUTOGESTION » ET DESTRUCTION DES SYNDICATS

La direction de la CGT, liée a celle du PCF, s'¢éelapjourd’hui aux nouvelles exigences
du capital. Ces exigences sont le produit de laasdn économique : la crise qui
s'annongait au début des années 70 s'est condaléestt accentuée : I'impérialisme

-35-



La crise du syndicalisme

francais est pris a la gorge face a ses concurgrntsien que soumis a des difficultés,
restent plus puissants (impérialismes allemandnais, américain...).

La bourgeoisie, I'Etat, les gouvernements bourgswig contraints pour défendre le taux
de profit de faire baisser le pouvoir d'achat, @grdder les conditions de travail et
d'existence, de liquider progressivement les acgotsaux de la population laborieuse.
Tout en maintenant sa politique de division (semaliaction CGT du 16 au 21 novembre
1992, avec un "temps fort nationale le 19 novembia"direction de la CGT reprend a
son compte la politique autogestionnaire, cellel'dssociation capital-travail chére a
I'église et a la CFDT.

"L'Humanité du 26 octobre rend compte d'une conférence relBodu PCF tenue a
Villejuif les 24-25 octobre sur le theme : "Renolaével'activité du parti a I'entreprise
Reprenant les mémes éléments que ceux du congri&siéoal CGT, tout en se placant du
point de vue du PCF, le rapporteur propodaitier notre peuple a changer la société en
la dirigeant' et de combattre pour que :

« puisse s'affirmer I'idée d'une société qui se stonit grace a l'apport
créateur de tous a la recherche de solutions neuwedeurs propres
problémes, qui accroissent jusqu'a l'autogestios fmuvoirs des individus,
des salariés, des citoyens. »

Alors qu'il existait encore une majorité PS-PCFAsdemblée nationale, I'appareil du
PCF, celui de la CGT ont bouché toute issue poktiG la classe ouvriere, faisant
campagne pour exiger un référendum sur le trait®aastricht, puis pour le vote NON
aux cdtés du RPR, sur une orientation ultra-nalistiea Axés sur le retour au pouvoir du
RPR et de I'UDF, ils préparent aujourd’hui le terrpour tenter d'interdire toute
expression indépendante de la classe ouvrieraptfixda CGT et a ses représentants, la
mission d'étre, a tous les niveaux, aux cbtés dwomat, de bons gestionnaires de
"l'entreprise”.

Cette orientation ne peut aboutir qu'a la destouctie la CGT et de ses syndicats, en tant
que syndicats ouvriers. C'est cela, le "nouveadisgfisme" proné par la bourgeoisie : il
signifie des organisations réduites a des appapayjes par le patronat et I'Etat (chéque
syndical, activité des dirigeants syndicaux comiptamme temps de formation pour leur
avancement...) et en fin de course la destructima pt simple des syndicats.

Plus que jamais, les militants ouvriers ont a cdaimbgour la défense des syndicats, leur
départ de toutes les instances de collaboratiort #&ebourgeoisie et son Etat, ses
gouvernements, de "participation”.

Le 8/11/1992
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TROISIEME PARTIE

AUX ORIGINES DE LA C.G.T.-F.O.

UN NEO-SYNDICALISTE DE VIEILLE SOUCHE

Troisieme article de la série "La crise du syndéraé"”, celui-ci est consacré a la
Confédération syndicale CGT-FO. Elle se proclam#pendante des gouvernements, de
I'Etat et des partis, déclare qu'elle est la caiténdu syndicalisme francais, qu'elle puise a
ses origines. Il est donc apparu nécessaire a @Pfrdonter a ses sources, quitte a
produire un article en trois parties, relativenleny.

Au XVlle congrés de FO (27-30 avril 1992), pouusit cette confédération, son secrétaire
général actuel, Marc Blondel, s'est référé a Léumdux. Suivons le guide.

Léon Jouhaux a été élu secrétaire général de la &Gtillet 1909. Il se réclamait alors
du "syndicalisme révolutionnaire". Mais dés lesnpiggs jours d'aodt 1914, il est I'un des
premiers a se prononcer pour “I'Union Sacrée". i@soritaires, qui s'opposaient a la
guerre et a "lI'Union sacrée", ont résumé dans amaule le discours qu'il prononga a
I'enterrement de Jaurés (4 ao(t 19k4)Armons-nous gtartez ».

Jouhaux ne s'est pas arrété en si bon chemin. Anit€@onfédéral qui se réunit le 3
septembre, il annoncequ'a la demande de Jules Guesde il a acceptéegptrsonnel, et
sans engager la CGT, le mandat de Commissaire &ldton» (Edouard Dolléans
"Histoire du mouvement ouvrigt Le 4 mars 1915, il prend la parole au coursnd'u
déjelner-débat organisé par la "Fédération desstridls et Commercants Frangais".
Selon le journal qu'il contréle, "La Bataille"gkplique :

« La presse a bien parlé de la conquéte des maréhesgers, je crois méme
gu'elle en a trop parlé, mais a de trop simpledrafations se sont bornés ses
efforts... Lancons-nous dans la voie du progresst'le secret de notre
victoire économique qu'il nous faut réaliser surusemémes... La France est
un pays riche en matieres premiéres... Le capitaéisdoit étre guidé par
I'unique souci de développer, dans le sens du lgi&méral, son industrie. Il
doit voir dans le travailleur son collaborateur augl il doit donner une
liberté grande, afin d'éveiller l'initiative, I'imiligence, le respect de sa
dignité de producteur »Conclusion :« Que la souveraineté nationale, par
une intelligente coordination des efforts, s'exersar le terrain de la
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production comme elle doit s'exercer sur le terrdi@ la politique intérieure
et extérieure, et la France sera de nouveau plagda téte de I'humanité. »
Rapporté par Alfred Rosmer dans_« Le mouvement ieuvipendant la
premiére guerre mondiabe

Voila un programme, servi tout chaud dés 1915, gaeerenieraient pas les "néo-
syndicalistes" d'aujourd'hui, un Francois de Closeta CFDT.

UN PROGRAMME PARTICIPATIONNISTE

En décembre 1918, aprés la révolution russe, alaes déferlait en Allemagne, en
Autriche, en Hongrie, une vague révolutionnaire,'uge situation révolutionnaire
apparaissait en ltalie, qu'en Angleterre et en ddéaméme des mouvements allaient
exploser au cours des années 1919-1920, le ménmeym'était plus de mise. Aussi au
Comité Confédéral National de la CGT, Jouhaux psegpsl et fait-ii adopter "Le
programme minimum de la CGT". Ce programme sera ldake de toute l'activité de la
direction de la CGT avant et apres la scissionisaf@ de 1921 jusqu'a la réunification de
1936. Dans son fond, le programme de la CGT de -1918st "participationniste”. Ses
principales revendications sont "les nationalisstiandustrielles”, "l'institution d'un
Conseil Economique et Social". Dans son "Histomesgndicalisme francais" publiée en
1945, Robert Bothereau, secrétaire de la CGT, £écrit

« Le programme minimum et les gréeves — La guerdo@ané au mouvement
syndical une orientation nouvelle. L'habitude a @tése de rencontres avec
les éléments patronaux, de collaboration avec leavwirs publics. En 1917,
le ministre de I'Armement avait fait une tentativlBorganisation de
délégations d'atelier. Le syndicalisme sortait de "pureté" d'avant-guerre,
se haussait a une autre compréhension des problé&smeisaux, regardait d'un
ceil différent les questions économiques. Du Cor@Givé@fédéral National de
décembre 1918 sortit un document qui fait datee: pfogramme minimum de
la CGT". Il voulait "d'abord répondre aux aspirations Iégitimes du modde
travail et ensuite donner a l'action ouvriére urnt déterminé et précis Il
disait aux travailleurs : Nous devons nous orienter vers une action positive
et ne pas étre seulement capable de faire une ém@etrues, mais bien
prendre en main la direction de la productioha CGT entendait donc
"apprendre a la classe ouvriere le maniement deissogui la libéreront. Il
fallait pour cela, tout en restantattachés indéfectiblement a notre idéal
réaliser des réformes, mémes partielles et parpé&parer, ébaucher 'ordre
nouveau vers lequel nous nous dirigeons
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Le gouvernement s'étant refusé a constituer le $€ibrEconomique et Social" que
réclamait la direction d'alors de la CGT décidacangrés de Lyon en 1919, de former un
Conseil Economique du Travail qui :

« fut inauguré le 8 janvier 1920. Il était créé avia participation de la CGT,
de la Fédération des Fonctionnaires et de I'Unigm@&icale des Techniciens.
Il entendait pallier la carence du pouvoir en étisiant un large plan
d'organisation économique basé sur des "nationdlm®s industrialisées
(nationalisations mais surtout pas expropriatioN®LR), forme de gestion
confiée de facon tripartite a la collectivité (paiws publics), aux
producteurs (salariés et techniciens) et aux consameurs.

« On a pu faire justement ressortir I'importance dette création. Elle
confirmait la volonté constructive du syndicalisnggii, du méme coup,
abandonnait lI'idée d'une gestion de I'économie lgarouvriers exclusivement.
Trés en avance sur son temps, elle contenait emmgerles principes du
planisme dont nous aurons a parler plus loin ».

poursuit, Robert Bothereau qui devait devenir, @8] le premier secrétaire général de la
CGT-FO. S'il ne s'agit pas la d'une ouverture \@rsogestion, les mots ne veulent plus
rien dire. A quoi il faut ajouter que la directide la CGT adhérait au Bureau International
du Travail (BIT).

LA VOIE DE « LEMANCIPATION DE LA CLASSE OUVRIERE » , SELON JOUHAUX
Le méme Robert Bothereau écrit plus loin :

(en 1923)« Un nouveau Conseil économique allait naftrejoaéf celui-ci. Le

gouvernement s'inspirant d'une idée jadis repougs&e Clémenceau, confia
au ministre du travail le soin de réunir une Comsiis1 préparatoire. Un
projet fut établi par elle. Il servit de base auadét du 16 janvier créant un
Conseil National Economique.

« Des 1924, la CGT décidait, a l'appel de Jouhawe participer a
I'organisme en formation. e Conseil Economique sera ce que la classe
ouvriére voudra qu'il soit. Le Conseil Economiquemest encore qu'a sa
forme embryonnaire... Si la classe ouvriere comgremfin que c'est un
premier échelon de son émancipation, que c'estconstruction nouvelle qu'il
faut développer, que ce sont la des droit nouvegui faut étendre, alors on
peut avoir I'espérance et la certitude que le Cibils®nomique ne sera ni une
duperie, ni une illusioh (Rien d'étonnant a cela. Dés 1918, Iui et la magori
confédérale n'avaient-ils pas réclaiénstitution d'un Conseil Economique
National aidé par les Conseils Economiques RégiofiaNDLR.)
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« Le Conseil National Economique fut, a l'origimrmmposé de quarante sept
membres, choisis parmi les représentants qualifiésapital, du travail et de

la consommation. Par la suite sa composition fumamiée, élargie, et ses
pouvoirs étendus. Il devait plus tard les déteniune loi et non d'un simple

décret. »

Sur cette ligne, la direction d'alors de la CGT aieélaborer en 1934 le "Plan de
Rénovation économique et social de la CGT" lequetendait-elle, était une réponse a la
crise économique.

« (I11) affirme tout d'abord et sans ambiguité une oppositirréductible a
toute politique de déflation. Il contient au surpldeux idées principales :
I'intégration du Conseil National Economique danses!| rouages
constitutionnels du pays; la direction du crédig nationalisation et le
contrdle des banques. »

commente Robert Bothereau.

SCISSIONS ET REUNIFICATIONS

Au congrés d'Orléans (27 septembre - 2 octobre )1920minorité révolutionnaire,
regroupée dans les Comités Syndicalistes Révohaiogs, n'obtenait que 691 mandats, la
majorité jouhautiste 1482. Au congrés de Lille,niiée suivante, les minoritaires
obtiennent 1325 mandats et les majoritaires 15%2fllx d'adhérents a la CGT a profité
surtout a la minorité. Des lors son sort est scallée est exclue de la CGT par un détour,
le CCN interdit d'appartenir a la fois a la CGTaek CSR.

La minorité forme la Confédération Générale du aiaynitaire (CGTU). Mais le courant
révolutionnaire est hétérogene, d'importantes reptse produisent. D'un autre coté, la
bureaucratie du Kremlin s'affirme en URSS, se saudiiméernationale Communiste et les
PCF. Rapidement la CGTU devient un instrument digeif'appareil stalinien.

En 1935, la CGT et la CGTU participent au Front itajpe. A ce moment, la politique
stalinienne consiste a dresser le "front des déatiest' contre Hitler. Le PCF s'est drapé
de bleu, blanc, rouge et les dirigeants apprenaextmilitants a chanter la Marseillaise.
La CGTU emboite le pas. Un obstacle a l'unité CGIFO tombe. De plus les masses en
mouvement veulent la réunification. En septembre51%es congrés préparent la
réunification qui deviendra effective au congres Tamilouse (2 - 4 mars 1936). Les
jouhautistes conservent la majorité. Jouhaux ie=teétaire général. Robert Bothereau tire
le bilan suivant :

« Malgré les déceptions faisant suite a d'immenespérances qui auront
marqué les années 1936 a 1939, le bilan n'en estppaement négatif. Sur le
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plan matériel les ouvriers acquirent des satisfans temporaires de salaires
et de durée de travail. Sur le plan des rapporteedis avec le patronat, ils
auront établi une collaboration par les délégatiotatelier et les conventions
collectives. Sur le plan social ils auront enregétune certaine satisfaction
par la pratique des congés payés. Sur le plan qupeut qualifier de
"professionnel” ils auront échappé aux lois de ldaté brutale(traduire : de la
lutte des classes, NDLRjar la conciliation et I'arbitrage obligatoires.us un
autre plan ils se seront enrichis d'une profitaldepérience en découvrant
gu'un acquis social reste forcément précaire, gilest pas étayé par
d'indispensables réformes de structufen d'autres termes, la cogestion,

NDLR). On peut croire que cette expérience leur sera ipabfe pour
['avenir. »

Décidément, la CFDT n'a pas eu grand chose a ienent

L™Unité" retrouvée va subir les vicissitudes dudift Populaire”. Elle va se rompre a
nouveau a la suite du pacte Hitler-Staline d'ad®@B91 Les militants et dirigeants de la

CGT qui restent fidéles au PCF et a Staline sowctusexde la CGT par la majorité
confédérale.

Une nouvelle réunification se réalise a la suitendiccord signé au Perreux, le 17 avril
1943, entre deux représentants des jouhautistetiei®au et Saillant, et deux des
staliniens, Henry Raynaud et Tollet. Au lendemagnlal "Libération" les staliniens sont
largement majoritaires au sein de la CGT et lepaagl la contrdle étroitement. Dans son
"Histoire du mouvement ouvrieiEdouard Dolléans glisse la note suivante se ndapb
au congres d'avril 1946 de la CGT, premier condl&sres la guerre :

« Rapport d'activité de la CGT — "Le PeupBavril 1946". Benoit Frachon,
aprés avoir exposé l'action de la CGT dans la clestihité aborde le
probléme de la production :C'est dés le lendemain de la Libération que le
bureau confédéral s'est mis a la téte d'une canmgagmblique pour la
reconstruction et a dénoncé les saboteurs et lemdurs. Il a appelé les
ouvriers a fournir un effort sans cesse accru..gri@a la bataille de la
production lui apparaissait dés ce moment ausgortant que de gagner la
bataille de la Libération. Dans toutes les régioes dans toutes les
professions, les syndicats se sont donnés a lalleatke la production et un
hommage doit étre rendu a leurs efforts

LA CLASSE OUVRIERE TROUBLE LE JEU

A ce congres le slogan du moment était réaffirmi®roduire d'abord, revendiquer
ensuite”. Jouhautistes et staliniens étaient ddccbe nouveau bureau confédéral

41-



La crise du syndicalisme

majoritairement stalinien, comprenait Bothereau,Ndimayer, Delamare, Bouzanquet,
amis de Jouhaux. Benoit Frachon et Léon Jouhauenéteonfirmés comme secrétaires
généraux conjoints de la CGT. Mais bientdt l'apppade la CGT a été confronté a
lirruption de gréves : du 30 juillet au 3 aolt 69greve des postiers ; 8/15 février 1947
greve dans la presse ; a partir du 25 avril grédhez dRenault en dépit de l'opposition de
l'appareil stalinien qui tente de la briser avdappeler a un débrayage le 29 avril pour la
contrler et consentir a la gréve générale de mibart, tout en déformant la
revendication de 10 frs de I'heure en prime de ywtidn. Ne voulant pas désavouer
officiellement cette gréve, les ministres du PCRtxclus du gouvernement Ramadier. A
signaler que le Conseil National Economique redtugstle 16 avril 1947, Jouhaux en
devient le président.

Au mois de juin 1947 les gréves se multiplient.8_giillet un accord est conclu entre le
CNPF et la direction de la CGT, que signent comgmirent B. Frachon et L. Jouhaux, sur
les salaires mais toujours sur la ligne du "progluyaroduire”. Le ler aodt, le CNPF et la
direction de la CGT s'accordent pour que soitlatéeé aux travailleurs une augmentation
des salaires de 11%. Des gréves vont se poursiiem)'a celle de la RATP du 14 au 21
octobre, qui, pour étre reprises en main par l'egpde la CGT, n'en sont pas moins
contradictoires a la politique du PCF, lequel affirrester "un parti de gouvernement".

VALETS DU KREMLIN... VALETS DE L'IMPERIALISME

Mais la guerre froide a commencé. Le 27 septembrepars d'une réunion des directions
des PC européens qui se tient en Pologne, le Kominfest constitué. Les 8 et 9
novembre se tient une conférence nationale detantsi de la tendance "Force Ouvriére"
gui se prononce contre la "politisation” du syntitae francgais. A la mi-novembre, la
direction de la CGT lance cette fois et organise\dgues successives de gréves massives
qui déferlent jusqu'au 9 décembre, jour ou le "¢éroentral de gréve", que la direction
stalinienne de la CGT a formé le 28 novembre, d@gela reprise du travail. Les motifs
revendicatifs (minimum vital mensuel a 10.800 fig)sont qu'un paravent derriére lequel
se cache le PCF. Il s'agit de faire pression suolevernement Schuman pour qu'il ne
participe pas au Plan Marshall.

Le 19 décembre 1947, réunie en conférence natioisalendance FO décide de quitter la
CGT. Cing membres du bureau confédéral dont JouteiuBothereau donnent leur

démission de la CGT. Les 12 et 13 avril 1948 s fie premier congrés de la CGT-FO.
Léon Jouhaux en est élu président et Robert Baibesecrétaire général. Le 28 mai se
constitue un cartel interfédéral CGT-FO. Les caudeda scission ont été totalement
étrangéres aux intéréts de la classe ouvriére. @ténle PCF et I'appareil de la CGT ont
agi en valets de la bureaucratie du Kremlin, detréal'appareil FO, les Jouhaux et
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Bothereau, ont agi en valets de la coalition ingliste. Détail peut-étre, mais significatif :
le 5 novembre 1951 Léon Jouhaux recoit le prix Nidieda paix.

UNE CENTRALE SYNDICALE OUVRIERE LIEE A LA SOCIETEE T AL'ETAT
BOURGEOIS

La confédération CGT-FO n'en est pas moins ungalergyndicale ouvriére. Son origine
c'est le mouvement ouvrier, la lutte de la clagsgiére pour construire ses organisations,
ses syndicats. Elle est une des trois branchesmuiésulté de I'éclatement en 1947 de la
CGT réunifiée : la CGT, la CGT-FO, la FEN, récemindétruite par la politique qu'ont
pratiquée ses deux grandes tendances "Unité Indépee et Démocratie" et "Unité et
Action".

Ce n'est pas le cas de la Confédération Frangaseobratique du Travail (CFDT). Cette
derniére est un surgeon de la Confédération Fremghds Travailleurs Chrétiens (CFTC)
qui a été constituée, en 1919, officiellement atesiement par les "Chrétiens sociaux" a
partir des encycliques papales, mais qui n'estppagenue a s'implanter en profondeur
dans la classe ouvriére francaise et a y avoininfheence de masse. En 1964, la tendance
"Reconstruction" a gagné la majorité au sein dERAC. Elle ne le put qu'autant qu'une
partie importante de la hiérarchie catholique llitspit. Elle rebaptisa la CFTC qui devint
la CFDT (une partie des anciens dirigeants maiatinta CFTC). Ainsi disparaissait la
référence chrétienne. La CFDT a radicalisé sondgeget accouché de la théorie de
"l'autogestion”. L'appareil stalinien de la CGT huiifait la courte échelle en signant en
1966 "un pacte d'unité d'action". Ultérieurementnme le PS, le PCF devait se réclamer,
lui aussi, de "l'autogestion”. Cependant, en 1980CFDT a procédé a un "recentrage”,
c'est-a-dire a abandonné son anti-capitalisme ¢hdéa Elle allait s'impliquer totalement
dans la politique des différents gouvernementsguont succédés depuis 1981.

Le but de cette parenthése est de souligner lardifEe d'origine et de nature entre la
CGT-FO et la CFDT. Il faut ajouter que si la s@ssde 1947-48 fut réalisée par des
appareils dont l'un était lié et dépendant de laeducratie du Kremlin, l'autre a
l'impérialisme, pour nombre de militants ouvrietghentiques la politique de l'appareil
stalinien et ses variations, ses méthodes, le repeatt stalinisme, étaient devenus
insupportables. Pour des motifs différents de cdaxl'appareil FO ils ont voulu la
scission, y ont poussé et ont donné des baseL&TaFO. D'autre part le libéralisme
formel servant dalibi démocratique a l'appareil ,F& permis a des groupes
“révolutionnaires" de s'insérer dans la confédénagt ses syndicats, souvent avec la
bienveillance de cet appareil.

Néanmoins la tradition de I'appareil de FO estecdéls Jouhaux et des Bothereau. Il est
indissolublement lié & la société et a I'Etat beorg. Sous le prétexte d'anti-stalinisme il
est foncierement anti-communiste et contre-révotutaire. En fait toutes les fois qu'il a
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été nécessaire il a pactisé avec l'appareil stalipour faire barrage au mouvement des
masses et le disloquer : 1936-38, 1943-47, 19533.19%t en combien d'autres occasions.
L'anti-communisme cimente sa politique systématidgi€livision de la classe ouvriere, se

dressant en obstacle a la réalisation du Front wénides organisations ouvriéres. Son

"indépendance" proclamée "vis a vis des partis,gbesernements et de I'Etat" ne I'a pas
empéché de collaborer étroitement avec les gounents et partis au pouvoir de 1947 a

1981, ni de participer a tous les organismes d'@tahon qui associent les syndicats a
I'élaboration, voire a l'application de la politejgouvernementale, pas plus que son anti-
cléricalisme ne I'a dissuadé de signer maints dscau c6té de la CFDT et de la CFTC, de
s'engager avec elles dans maintes coopérationsofedes sujets sur lesquels CPS

reviendra ultérieurement.
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QUATRIEME PARTIE

F.O. DES « TRENTE GLORIEUSES » A LA CRISE
ECONOMIQUE

« GRAIN A MOUDRE » ET TRAHISON

De 1950 a 1975 environ, une situation favorabke politique de FO s'est développée. Les
"trente glorieuses" ont été des années de fortenadation capitaliste et de hauts taux de
profit dans les pays impérialistes. Comme devaitile Bergeron, qui a succédé en 1963 a
Robert Bothereau au poste de secrétaire génétalamfédération « il y avait du grain

a moudre »Le patronat était & nouveau en mesure de fairecdesessions a la classe
ouvriére. La loi du 11 février 1950 a consacré ecedituation. Elle a rétabli la libre
discussion et conclusion dans le secteur privéomwentions collectives négociées entre
les syndicats ouvriers et les organisations pakesnaCes conventions collectives, les
accords conclus sont applicables méme s'ils sgnésipar des syndicats minoritaires.
Pour FO cette loi aura été la planche de salutadénité syndicale, car elle rend possible
la "négociation paritaire", la "politique contraetie".

Dans le rapport écrit préparatoire au XVe congm¥édéral de FO, qui s'est tenu du 20
au 23 novembre 1984, premier congrés depuis éfede Mitterrand a la présidence de
la République et d'une majorité de députés du RiE &XCF a I'Assemblée nationale, il est
dit que rien qu'entre 1968 et 1983, il y a eu 19.68nventions de signées dont 11.015
portant aussi sur les salaires, cela dans le squtieé. |l est ajouté :

« Le bilan des résultats de cette loi du 11/2/188@ait bien incomplet si nous
n'évoquions pas les développements qu'elle a, ehqges sorte induits, dans
des domaines autres que ceux traditionnels de lgooition en matiére de
salaires et de conditions de travail.

« Au fil des années, des conventions a caracténgonal interprofessionnel
ont pris naissance assurant une protection socieddective de plus en plus
réelle aux salariés...

« - I'assurance complémentaire chémage

« - |'accord sur les retraites complémentaires

-45-



La crise du syndicalisme

« - I'accord sur les congés payés
« - I'indemnisation du chémage partiel

« - l'accord sur la garantie de salaire en cas deehciement pour raisons
économiques

« - |'accord du 17/3/1975 sur les conditions devad
« - I'accord du 13/7/1977 sur la garantie des rasses
« - |'accord sur la mensualisation

« - les accords sur les problemes de I'emploi, aléokmation professionnelle
et permanente, des conditions de travail.

« La négociation paritaire a intéressé de prochemnche des secteurs qui,
de par la tradition, et méme la loi, lui échappaten

« - les fonctionnaires de I'Etat, les agents delaxtivités locales et des
établissements publics et les agents des entrepriationalisées.

« En témoignent :

« - les conventions passées par la Caisse Natiodal®e Assurances Maladie
(CNAM) avec les professions de santé ;

« - les accords collectifs dans les rapports desugrements de producteurs
agricoles et les organismes d'acheteurs ;

« - les accords paritaires dans le domaine du logetsocial. »

Cette longue énumération exigerait une analyset painpoint, pour séparer le bon grain
de l'ivraie. Cependant il n'est pas question de gque depuis la "Libération”, la situation

économique et sociale de la classe ouvriere seasadiorée de facon importante, au
moins jusqu'a 1975-80. Mais l'appareil de FO (conheseautres appareils syndicaux) est
vraiment sans vergogne. Ce ne sont pas les "négmsa avec le patronat et I'Etat, "la

politique contractuelle" qui sont a l'origine dexjais que les travailleurs ont arrachés,
mais la lutte de classe du prolétariat, sur le fdhohe sorte d'été de la Saint-Martin du
régime capitaliste. Or, cette lutte de classep8agil FO I'a constamment trahie. Pour ne
prendre que quelques exemples: il a poignardéréweggénérale d'aolt 1953, des
travailleurs de la fonction et des services publigse ceux-ci avaient réalisée

spontanément, en concluant un misérable accordéépac le gouvernement Laniel ;

conjointement avec les autres appareils, il adigua greve générale, de mars-avril 1963
(imposée par les mineurs) au prix d'un misérabb®rccontre lequel se sont dressés les
mineurs mais qu'ils ont dd subir (11% d'augmentaties salaires alors que l'enjeu était
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l'avenir de cette corporation) ; de la méme fagomjointement avec leurs "collégues” de
la CGT, les dirigeants FO ont liquidé la gréve géleédemai-juin 1968, qui posait la
qguestion du pouvoir, en "négociant" et en faisatrd les "accords de Grenelle" qui
n'apportaient que des miettes a la classe ouvriére.

L'EPISODE DU REFERENDUM DU 27 AVRIL 1969

Dans son introduction au rapport préparatoire alexdongrés confédéral (31 janvier - 3
février 1969) André Bergeron se rengorgeait :

« L'annonce du référendum a coincidé avec le Cosmgrenfédéral de mars
1969. D'entrée de jeu, dans mon exposé introdudtifhaut de la tribune de
la grande salle de la Mutualité, j'ai demandé audl@jués des syndicats de
prendre nettement position pour le "Non"...

«... A mon avis, la décision du Congrés Conféd@wl1969 restera un des
actes les plus importants de I'histoire de la Ca#é&tion au cours de ce
dernier quart de siécle. Si le référendum avait @t@sitif, le mouvement
syndical aurait été acculé a des choix que certessnaurions faits, mais qui
I'aurait plongé dans un contexte particulieremeiffidile. Heureusement il ne
I'a pas été. Nous y avons d'autant plus été powlque chose, qu'ayant pris
position les premiers, nous avons créé un climatejua amené d'autres, qui
étaient hésitants, a se prononcer dans le méme. sens

De Gaulle soumettait a un référendum un projetdguait faire franchir au régime un pas
considérable vers le corporatisme : un Sénat écimpendevait remplacer et le Sénat dans
sa définition et ses fonctions traditionnellesee€bnseil Economique et Social.

« (Il) devait a l'origine n'étre consulté que sur les jets de loi d'ordre

économique et social. Mais on s'est trés vite apeqq'il était pratiquement

impossible de séparer ces questions de celles aaktede la politique générale
du pays (militaire, par exemple). Des conseils odgiux réunissant les
délégués des collectivités locales, des conseih€ggux et municipaux et ceux
des activités économiques et sociales des régiamaidnt également étre
dotés de pouvoirs étendus. » (André Bergeron).

Par voie |égislative devait étre définie la "papation dans I'entreprise”.
André Bergeron motive ainsi la position que premddnfédération :

« Le mouvement syndical devra, en effet, sans cesifler & ne pas se laisser

déporter du stade de la consultation a celui dectadécision... Nous avons
toujours été et nous demeurerons attachés a laitigole de présence". Mais

N

nous devons sans cesse étre attentifs a ne pasHmam frontiére entre les
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participations nécessaires a la défense des ingd&ts salariés (sic) et celles
gui engageraient le mouvement dans des voies dawnges ne serait-ce qu'en
détournant les militants de leurs taches esserggelld'animation, de
propagande et de recrutement. »

L'appel de la confédération FO & voter "non" a assaucun doute un effet positif et a
contribué de fagcon importante a la défaite de dell&aToutefois il importe de rappeler
que quelgues mois aprés mai-juin 1968 une grandie pke la bourgeoisie estimait que le
moment était mal choisi pour faire un grand pas lercorporatisme. Elle estimait méme
qgue le maintien de de Gaulle au pouvoir n'était pédsessaire. André Bergeron en
témoigne :

« Tout le monde(le monde bourgeois, bien entendu, NDLRyait mis le
général en garde. Georges Pompidou était des pésemeé. »

De son c6té Giscard d'Estaing affrme quavec regret mais avec certitudeib
n'‘approuvera pas le projet de loi. Ce sont degpe positions qui n‘ont pas été pour rien
dans la détermination de l'appareil confédéralaed-Ouvriéere.

LA POLITIQUE DITE DE PRESENCE

Par contre, la confédération se rue vers les osg@s de participation que la Ve
République essaime. Dans l'introduction a une hnechkle la minorité "Lutte de classe"
relatant les interventions de différents militaatda tribune du I1Xe congres confédéral
CGT-FO, qui s'est tenu du 13 au 16 avril 1966,itan |

« Les démarches du pouvoir politique et étatiquetgalonnés, au fil des ans,
par autant de mesures qui resserrent de plus ers pdg mailles du filet sur
I'ensemble de l'activité économique, sociale eitmple du pays.

« La réforme administrative, le Ve Plan ; la réfaerfrouchet ; les procédures
Grégoire ; la réforme des Comités d'entrepriseindtallation des CODER ; le
Conseil Supérieur du Plan, et ce qu'il implique mkerticipation des militants
syndicaux aux Commissions du Plan ; la créationgae toute récente, d'une
Commission dépendant directement du Premier Mipistchargée de la
politique des revenus ; toutes ces institutionsoeis ces organismes sont déja
en place, et M. de Gaulle informa, a Lille, qu'ilamait pas abandonné un
projet, qualifié de "vieux" par certains qui, enittarésume et synthétise toutes
les mises en place précédentes ; la fusion du dbmsmnomique et Social
avec le Sénat, c’est-a-dire l'instauration d'unea@tbre corporative ».

La résolution qu'ils déposérent demandait :
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« Le congrés résolu a combattre toute politiquaentgration du syndicalisme
dans I'Etat décide le retrait des représentantslae€€GT-FO, des organismes
nationaux et régionaux de planification de I'Et&@anseil supérieur du Plan
et Commissions du Plan, CODER, Comités d'Expansin)ondamne les
procédures Toutée et les commissions Grégoire emt tqu'instrument

d'exécution du plan. »

Bien entendu l'appareil de FO et Bergeron condaeméecette orientation. lls y
opposeéerent "la politique de présence" quils paur®nt avant comme apres le
référendum du 27 avril 1969.

FO ET LES CONTRATS DE PROGRES DE CHABAN DELMAS-POMP IDOU

De Gaulle démissionnaire, Pompidou élu président lale République forme le
gouvernement Chaban Delmas. Le théme central dgoeeernement sera : "former la
nouvelle société". C'est une nouvelle voie en tiveae "l'association capital-travail" que
veulent tracer Pompidou et Chaban Delmas. "La ¥érit 558 en date d'octobre 1972
explique :

« Le gouvernement Pompidou-Chaban Delmas s'estogffde codifier les
rapports entre la classe ouvriére, le patronat '&tat en définissant ce qu'il a

appelé les « contrats de progrés ». Rappelons lendes lignes de cette
politique

« CONTRATS DE PROGRAMME ET « CONTRATS DE PROGRES

« Les industries nationalisées, les entreprisesligules, les services publics
obtenaient « l'autonomie de gestion » aprés avoionadu avec le
gouvernement des « contrats de programme ». Ledeutes « contrats de
programme » était de « rationaliser », de « rentidsir » les entreprises et les
services publics. En méme temps, les directionseake entreprises devaient
négocier et conclure des « contrats de progrés ecakes syndicats. Les dits
« contrats de progrés », a partir d'une augmentatd®terminée de la « masse
salariale » en fonction des gains en productivié@lisés par I'entreprise et de
I'accroissement du produit national brut, répartgsnt les augmentations de
salaires en les étalant sur une année. Les « castoe progrés » devaient
étre « pluriannuels ». Les organisations syndicaségnataires s'engageaient
a ne pas appeler a la greve a propos des problecomsidérés comme réglés
par le « contrat de progrés », sauf a le dénoncergis une gréve ne pourrait
alors étre déclenchée avant un délai de trois mai'mpplication de cette
politique dans les entreprises et les services fmghdevait, selon le gouverne-
ment, entratner I'application d'une politique siaifle dans le secteur privé.
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« En décembre 1969, le premier « contrat de progrélut signé entre la
direction de I'E.D.F.-G.D.F. et les syndicats, &xteption de la C.G.T.
Chaban Delmas célébra cet événement par des crisidmphe. »

Les dirigeants de FO et de ses fédérations ontjpartotalement et activement a la mise
sur pied des "contrats de progrés" comme ils avalen1963 a 1967 plongé dans les
commissions Toutée et Grégoire. Ces dernieres mvamauguré la programmation
annuelle, avec la collaboration des organisatigndisales, de 'augmentation des salaires
des travailleurs de la fonction et des servicedigaibLa conclusion en était des accords
salariaux ce qui jusqu'alors n'existait pas dars a@porations. C'est a cela que fait
allusion le point de la liste mentionnée plus hatut.a négociation paritaire a intéressé
de proche en proche des secteurs qui, de par leadition, et méme la loi, lui
échappaient : les fonctionnaires de I'Etat, les ragedes collectivités locales et des
établissements publics et les agents des entrepriationalisées »Ultérieurement les
"contrats de progrés" ont été plus prosaiquementlép "contrats salariaux" mais leurs
bases sont restées les mémes : masse salarialectiviié de l'entreprise, croissance du
PIB. Rares sont les "contrats" que les fédératle@sn'ont pas négociés et signés. Il est
vrai que la lutte de classe des travailleurs coré®n, trés souvent, fait éclater les limites
que ces "contrats" voulaient imposer. Tout au meéms que la crise n'a pas frappé de
plein fouet le capitalisme francais.

APRES LES « TRENTE GLORIEUSES »

La pratique politique de FO, la gestion de maimggoismes, avec l'accord du patronat et
souvent du gouvernement (par exemple de la SS;UINEDIC et des ASSEDIC, de
multiples caisses de ceci et de cela, d'organismétples et divers) baptisée bipartisme,
a engendré dans FO une faune considérable dedigesties”, de "permanents sociaux”
(la CGT a sa propre faune, mais venant surtoutidgettion des comités d'entreprises).
Elle a enraciné encore plus profondément que pedogtbnt I'appareil de FO dans la
société bourgeoise, tissé mille liens nouveauxednir le patronat, I'Etat bourgeois et ses
structures.

Mais dés 1976, "le grain a moudre" se fait rare.ctise économique est la. Le rapport
préparatoire au XVle congrés de FO (31 janviefév8ier 1989) le dit explicitement :

« En France, le premier coup de frein a la libregogiation des salaires
intervenait lors de la mise en place du "Plan delnressement économique”
arrété en 1976 par Monsieur Raymond Barre.

« Ce freinage ne devait plus s'arréter. On assistaéme en juin 1982 a un
blocage pur et simple des salaires et des prixfeit sans précédent, a la
suspension de l'application des dispositions dladu 11 février 1950. »
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"La Vérité' n° 575 datée de février 1977 rappelait :

« Au contraire de ce qui a souvent été écrit, lengernement Giscard-Barre
ne répudie pas la politiqgue des contrats salariauk.veut qu'elle soit
rigoureusement appliquée.

« A plusieurs reprises Giscard, Barre, Beullac toréaffirmé en terme »
similaires a ceux que Raymond Barre utilisait le décembre au cours de
['émission « C'est-a-dire », sur « Antenne 2 » :«Jsouhaite un retour aux
sources de la politique contractuele que «dans le secteur public on en
revienne a des contrats qui tiennent compte detlatson économique géné-
rale et de la situation dans lI'entreprise... Loesqles circonstances

s'amélioreront, il sera possible de revenir a lagpession du pouvoir
d'achat».
« Le 21 décembre, il reprenait devant des jourrtes de la presse

économique ; cette politique aconnu une déviation indiscutable a partir de
1971, lorsque des avenants aux contrats conclusnstauré une progression
automatique du pouvoir d'achat quelles que soiandifuation de I'entreprise
et celle de I'économie nationale. Pour 1977, ilsh'pas exclu qu'en fin
d'année, et en fonction des résultats de la pal&ide lutte contre l'inflation,
une éventuelle progression du pouvoir d'achat puisse consentie au profit
des catégories de revenus les moins favorisés.aRlaurs, le gouvernement
ne fait aucune objection §...) des accords nouveaux prévoyant une
progression conditionnelle du pouvoir d'achat emctoon de [I'évolution
globale des prix et de la productivité de l'entispr Le gouvernement
souhaite également que les procédures de discusseoméroulent norma-
lement cette année dans le secteur public.

« Barre veut ramener la politigue des « contratdas@ux » a ses « prin-
cipes » initiaux : la subordination des salairessdeavailleurs a la prospérité
de l'entreprise et de I'économie capitaliste. Selan, les principes de
productivité sont bons, il faut les garder, maisduére les augmentations
nominales de salaires qui, elles, sont trop élevées

Au gouvernement Barre a succédé le gouvernementerkihd-Mauroy-Fiterman-
Crépeau. Compte tenu de la place qu'occupent ligams d'origines chrétiennes, JOC et
autres, dans ce gouvernement, de l'orientatioradmlitique de "relations sociales" que
les lois Auroux ont concrétisée, ses appuis symdidarent surtout la CFDT, la CGT
(participation au gouvernement du PCF oblige), EENFLes rapports entre Bergeron,
l'appareil de FO et les gouvernements précédeaisnétdétendus, sinon chaleureux. lls
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furent tendus sinon hostiles entre eux et les gmeveents Mitterrand. Bergeron lui-
méme en témoigne. Dans son rapport préparatoikd/awcongres de FO, il rappelle :

« Et puis, on a introduit les communistes au goaneerent. A ['unanimité, le
Bureau Confédéral a voté la déclaration dont leditaints se souviennent.
Avant de la publier, le 24 juin 1981, vers dix-sdpures, les principales
Fédérations et Unions avaient été consultées. Arée rares exceptions preés,
leurs responsables ont donné leur accord. Certeg d eu des hésitations.
Elles étaient compréhensibles a quelques semaiaekement du changement
politique.

« La Confédération ne pouvait demeurer muette éthoriné ses origines et
son histoire. Le Bureau Confédéral a donc déclar& Nous sommes
respectueux des institutions de la République aquingnt au Président et au
Premier ministre la responsabilité de constituegdeivernement de la France.
S'agissant de la participation des communistes, snexprimons, avec
solennité, et pour I'histoire, notre désaccord.t€eéaction ne repose pas sur
des considérations de politique électorale. Elle feaction de l'attachement
de Force Ouvriére aux grands principes qui ont atérefois — et qui
continuent d'étre — a la base de sa constitutioguet les communistes ont
bafoués partout ol ils sont parvenus au pouwoil ne sera pas fait d'autres
commentaires.

« Quelques instants aprés la publication du documenlequel a été un sacré
pavé dans la mare — Pierre Bérégovoy, alors Sedrétgénéral de I'Elysée a
demandé au Secrétaire général si c'était la guerw®dlon, lui a-t-il répondu,
c'est la morale b.

« C'est bien en effet de cela qu'il s'agit. La suat montré que nous ne nous
sommes pas trompés ».

Par contre, la participation au gouvernement diusgdions bourgeoises, d'hommes
politiques membres du personnel politique de largenisie, n'ont jamais choqué
Bergeron et FO et il n'a jamais hésité a s'enteadee des gouvernements dirigés par le
RPR, ou avec les présidents Pompidou et Giscard

TENSION ENTRE LES GOUVERNEMENTS DE L'ETAPE MITTERRA ND ET FO

Au cours des années 1981 et 1982 et suivantesrida du régime capitaliste s'est
accentuée. Elle a frappé durement le capitalismechis. Le gouvernement Mitterrand-
Mauroy-Fiterman-Crépeau et ses suivants ont acédmfiensive économique contre la
classe ouvriere et I'ont développée tous azim@s rélations quasiment d'opposition entre
l'appareil FO (opposition de sa majesté cependary gouvernement de "I'Union de la
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Gauche" ont valu un important succés remporté p#e cconfédération aux élections
(19/10/83) des administrateurs du college des qasts a la Sécurité Sociale, environ 25
millions d'inscrits. Les résultats ont été les anig :

NOMBRE % % DES | NOMBRE

DE VOIX [VOTANTS|INSCRITS| SIEGES
CGT 3959049 28,17 15,6 577
FO 3550 147 25,56 14 500
CFDT 2583016 18,38 10,32 374
CGC 2234377 15,90 8,92 268
CFTC 1727674 12,29 6,88 261

Le collége électoral comprenait la classe ouvriénajs allait bien au-dela puisqu'il
englobait tous ceux ressortissants de la SS. Tteggwésidences de caisses sont revenues
aux administrateurs FO, grace aux votes des admaitdsrs patronaux. C'est dire les
relations existantes entre l'appareil FO et lequetr et la nature de son "opposition" au
gouvernement. Cependant, ce succes a assuré mplecau XVe congres de FO, a André
Bergeron dont le rapport d'activité a été voté @&72% des mandats. L'objectif alors
affirmé était que FO devienne la premiere des atggrsyndicales ouvrieres.

Mais le XVle congrés s'est déroulé dans une atnarsptie crise. Sans doute la décision
d'André Bergeron de ne plus demander le renouvelérde sa fonction de secrétaire
général de Force Ouvriére y a été pour quelqueechose lutte a couteaux tirés entre les
prétendants a sa succession et leur entourageago était inévitable. C'est ce qui s'est
passé bien que Blondel et Pitous n'aient pas pessaule fois la parole devant le congrés.
Mais derriére cet affrontement il y avait une cri®fonde de FO. Que cette fois le
rapport moral et d'activité de Bergeron n'ait obtgne 63,53% des mandats témoigne de
cette crise. En témoigne aussi le fait que le Gbr@ibnfédéral National ait élu Blondel
secrétaire général a la place de Bergeron alor®ijoes était le candidat de ce dernier.

« LES REVENDICATIONS » DU PATRONAT

La cause de cette tension est facile a diagnostiqlee crise économique et ses
conséquences — l'offensive anti-ouvriere tous a@mu a déstabilisé FO. Non seulement
il n'y avait plus de "grain a moudre" mais la "figlie contractuelle” ne pouvait plus
fonctionner qu'a partir des "revendications du quat'. Aux centrales, fédérations
syndicales, aux syndicats de faire des "concessianspatronat, la logique du régime
capitaliste en crise I'exigeait. Et FO, comme 1aTC@& FEN, a plongé. Des le 17 juillet
1981 en compagnie de la CGT, de la CFTC, de la CE2@Tla CGC, FO signait avec le
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CNPF un accord national : sous prétexte d'offis@lila cinquieme semaine de congé
(déja acquise par l'ensemble des travailleurs), nam du donnant-donnant, les
confédérations ont ratifié les premiéres dispasgiallant dans le sens de I'établissement
de la flexibilité du travail.

Le bouquet ce fut la conclusion, le 16 décembret188tre le CNPF, les négociateurs FO,
CFDT, CFTC, CGC, d'un accord sur la flexibilité demploi. Faesch, dirigeant de la
délégation FO, membre du bureau confédéral, anitpegaaccord avec Bergeron, que la
confédération signerait. De son coté, la directienla CGT dénoncait cet accord en le
caractérisant de capitulation devant le CNPF. Etféat ce I'était. Voici I'analyse qu'en a
fait le n° 1 de CPS, janvier 1985 :

« D'un point de vue juridique, cela signifie revain tiers au moins de l'actuel
code de travail. Il s'agit de revenir sur les gat@s de base obtenues par les
travailleurs en 1936, enrichies par la suite. Gat@s concernant la journée
de 8 heures, la semaine de 40 heures, la rémurdératdes heures
supplémentaires, du travail de nuit, du travaildemanche, la réglementation
du travail féminin. Tout cela est remis en cause [m fait de compter la
durée du travail annuellement.

« L'autre grand volet du protocole concerne le gantde travail. En clair, il

s'agit de généraliser le travail précaire, contratdurée limitée, reconductible
sans aucune garantie. Extension du travail a tempagiel, Facilités accrues
de licenciements. Diminution de la représentatiomvioére (élévation des
"seuils" pour I'élection des délégués du personnefutre nouveauté
significative : la mise au point définitive de l@ard devrait étre tout a fait
"décentralisée", branche par branche, entreprise patreprise. Ici s'exprime
la volonté de dissoudre, de disloquer la notion dentrat collectif, de
convention collective. »

SURSAUT CONTRE CETTE POLITIQUE

L'annonce que la direction de FO se préparait desige texte a provoqué un véritable
tremblement de terre dans la confédération, y c@rprun niveau élevé de l'appareil,
signer ce texte est apparu comme porter un couprudesur a FO, aux effets
insurmontables, d'autant plus que la CGT le dénbrRar contre, la CFDT avait émis un
avis favorable. Aprés de longs palabres au buremfédéral, le 21 décembre, A.
Bergeron, fort ému, annoncait que FO ne signeesitqe protocole. Des lors la CFTC et la
CFDT ont déclaré gu'elles ne le signeraient pasphasm Une crise se nouait dans FO.

D'autant plus que comme I'écrit un texte prépamtau XVle congrés : gevant la
volonté de remise en cause de la protection soctaldective, tant sur les aspects
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quantitatifs que qualitatifs FO a «@ccepté certaines concessions pour sauver le
systéme »gela concerne notamment I'UNEDIC. Au XVle congresnbre de participants

ont "accroché" Bergeron. L'un des intervenants,di{ipatiment) a expliqué :

« En 1984 pendant le XVe congrés, les négociatisns la flexibilité
touchaient a leur fin, mais jamais ceux qui avaieah charge cette
négociation n'ont fait la moindre communication aangrés (...) Le BIT a
estimé que la flexibilité constituait une menace I&s droits des travailleurs.
A ce moment, la confédération s'apprétait a signédr,a fallu que les
secrétaires de fédérations fassent le forcing etdafédération a reculé. Une
nouvelle fois, il y a eu désaccord entre les fédiéres et la confédération, qui
s'orientait vers la signature de l'accord sur lesuvelles technologies. Enfin,
lors d'une troisiéeme négociation, celle concernded SVIP, nous avons été
placé devant le fait accompli: la confédération aétv signé, le bureau
confédéral n'ayant pas respecté la résolution dogrés. »
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CINQUIEME PARTIE

F.O. CONFRONTEE AUX EXIGENCES DU
CAPITALISME EN CRISE

LA FAUSSE « GAUCHE »

Blondel accédant, au XVle congrés, au poste deétae général de la CGT-FO, la
presse a expliqué que désormais la direction de centrale syndicale était entre les
mains de la "gauche". Depuis, quatre années sessontées, le XVlle congrés s'est tenu
du 27 au 30 avril 1992. Un bilan est possible.

Aujourd’hui comme hier, sous le nom de "politique mtésence”, FO siége dans tous les
organismes de participation que la bourgeoisieggeuvernements ont mis en place pour
lier les organisations syndicales au régime cagitalet qulils essaiment: Consell
Economique et Social, Comités Economiques et srciggionaux, les Comités
d'Hygiéne, de Sécurité et des Conditions de Trd@HSCT), Conseils d'Administration
des entreprises publiques, Conseils d'école, dsnséhdministration du secondaire,
Conseils de secteurs, départementaux, académituegi@aux de I'Education Nationale,
etc.

L'argumentation de Blondel et de FO pour tentefjaiifier" cette politique, est des plus
spécieuse. Le syndicalisme pourrait étre présemg ttaus les organismes qui ne légiférent
pas et ne prennent pas de décisions politiquesi, las Conseils Economiques et Sociaux.
En effet, ils ne prennent pas des décisions.coitgribuent a les préparer ; ils ne légiférent
pas... ils émettent des avis. Nommés par le goeweent, ces conseils de collaboration
économique, sociale et politique, rassemblent teprésentants" de toutes les couches
sociales dans une aimable coopération sur la haseedleur fonctionnement possible du
régime capitaliste. En outre, il est faux de prdtenque nombre d'organismes de
participation n'ont pas de "décisions" a prendrensdde cadre de la politique
gouvernementale et patronale : les Conseils d'ddirdtion des entreprises publiques par
exemple. Les "administrateurs" syndicaux, bienlgs;én‘ont aucun compte a rendre, mais
ils votent au CA sur les orientations de I'entreriNombre d'organismes de participation
sont non seulement des organismes de décision anag d'application. Tous sont des
organismes de couverture, sinon d'application def$tiques gouvernementale et
patronale. Ce sont des organismes qui institutiiserd la coopération entre les classes.
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POURSUITE DE LA « POLITIQUE CONTRACTUELLE » : LE TR AVAIL PRECAIRE
Dans son rapport au XVlle congrés de la CGT-FOn8é&b a dit :

« Au total, mes chers camarades, si ce genre digsstpues a un sens — ce
dont je doute — sixaccords interprofessionnel@nt été "négociés", NDLR)
dont quatre signés par FO. A part cela, nous ausi@bandonné la politique
contractuelle. »

Blondel a omis d'indiquer que ces "accords intdgasionnels” ont été négociés dans le
cadre d'un ensemble proposé par le CNPF en vueutiak ce qu'il a appelé des "accords
de méthodes". De plus il fait Iimpasse sur le €pie pour le patronat comme pour le
gouvernement, signer c'est bien, mais "l'imporfanmme le disait Pierre de Coubertin)
est de participer" et par la de cautionner la vi#@ide ces "négociations” (les uns signent,
les autres non, néanmoins l'accord est la, pratluite "concertation"), ce que Blondel
appelle :« Négocier toujours ; conclure si possible, mais pan'importe quel prix. »La
formule en dit plus que Blondel ne voudrait digayer un certain prix, OK, mais tout de
méme pas trop élevé.

A propos de la "négociation” sur la "flexibilitéBJondel a donné au congrés une version
tout simplement mensongeére des faits. Il a expliqué

« Une autre négociation a fait couler beaucoup drenet de salive : celle sur
le travail précaire. Afin de limiter le travail po&ire, ce que nous réclamions,
le ministre du travail avait préparé un projet da& ljui nous convenait. »

La réalité est bien différente. Lors de la sesgarilementaire du printemps 89 le groupe
PS avait déposé un amendement a la loi sur lesiciements présentée par le
gouvernement. Cet amendement stipulait qu'aucuttepeise qui licencierait ne pourrait
embaucher, avant un délai de douze mois, des lteavrai intérimaires. Le gouvernement
était opposé a cet amendement. Il I'a fait rejetpremettant qu'a la session d'octobre il
serait traité de la question du travail précaire.n®st que le 5 décembre que Soisson a
présenté au Conseil des ministres un projet de_éogroupe PS avait préparé son propre
projet. De connivence avec le gouvernement, poyréetrer que la discussion ne vienne a
l'ordre du jour de cette session de I'Assembléemae, le CNPF a proposé aux centrales
syndicales de négocier, au début de l'année 199 ccord sur le travail précaire. FO
comme les autres centrales a donné son accord"pégocier". Dans ces conditions, le
gouvernement prétextait qu'il fallait laisser "néigo" les partenaires sociaux et retirait
cette discussion de I'ordre du jour de I'Assemhb#®nale. Les "négociations” eurent lieu
du 6 février au 24 mars 1990. Blondel poursuit :
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« C'est a ce moment-la que le patronat a dit goréférait négocier. Si FO n'a
pas refusé le principe de négocier, nous avonsldé&epart, indigué que nous
considérions comme déja acquises les dispositianprdjet de loi. »

Ah | Mais alors a quoi bon participer a ces "négtons”. Plus loin Blondel prétend
encore :

« Devant Il'inflexibilité du patronat, la encore omnt par plusieurs
organisations nous avons refusé de signer ce quss monsidérions comme un
dispositif d'ordre public. »

Blondel continue a maquiller. Certes FO n'a pasésif/lais jamais entre le 24 mars et le
31 mai, date a laquelle s'est ouverte, a I'Assemnbédionale, la discussion sur le travail
précaire, elle n'a déclaré qu'elle était contiectad du 24 mars et dit officiellement qu'elle
ne le signerait pas. Ainsi est-elle restée parémante a la manceuvre du gouvernement et
du CNPF contre les velléités du groupe PS. En,dffétait inclus dans le texte du 24 mars
un article selon lequel ce texte deviendrait caslua loi en différait. Utilisant la menace
gue l'accord entre "les partenaires sociaux" néedee nul le gouvernement a imposé que
la loi le reprenne quasi textuellement. En paréinipa la "négociation”, en ne dénongant
pas ouvertement et officiellement le texte du 2497090, que la CFTC, la CFDT, la
CGC ont signé, Blondel et le bureau confédéral EOsant faits les complices du
gouvernement et du CNPF.

L'ACCORD SUR « LA FORMATION PROFESSIONNELLE »

Autre exemple que l'intervention au XVlle congréskD de la délégation du syndicat du
personnel communal de Lyon a mis en relief :

« Une table ronde a eu lieu sur la Formation Prafiesinelle qui conditionne
la vie des salariés et surtout celle de leurs etdan

« A.FAESCH qui y représentait FORCE OUVRIERE esti sar des positions
parfaitement correctes :

« - défense de la formation initiale dans et p&ducation Nationale ;
« - dénonciation de la tutelle des intéréts privés
« - défense des programmes et diplédmes nationaux.

« Pourtant, quelques mois auparavant, nous avioigsé un accord sur la
Formation Professionnelle le 3 juillet 1991, et awenant a cet accord en
janvier 92. De quoi s'agissait-il ?
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« D'un accord entre le patronat et les confédératicyndicales concernant la
Formation Professionnelle continue des salariéongés de formation, role
des CE, reconnaissance des qualifications obtempagdes stagiaires.

« EN APPARENCE donc, rien a voir avec l'offensimeceurs sur la formation
en alternance et I'apprentissage.

« Or, d'une part, I'accord du 3 juillet 91 est uné&vision de celui du 9 juillet
70 qui a ouvert la lére bréche dans l'enseignemeublic au profit de
I'apprentissage patronal. D'autre part, le préambutle I'accord de juillet
précisait :

« - les conditions d'accueil et de suivi dans lesreprises des jeunes en stage
ou en formation.

« soulignait : :

« - l'intérét d'établir des conventions avec I'Etati avec la Région pour
développer l'information en vue de favoriser uneilleere orientation
scolaire et professionnelle des jeunes.

« exprimait :
« - I'intérét des parties signataires pour la comglon de contrats d'objectifs
entre I'Etat, les Régions et les branches profassédles.

« Le cadre permanent constitué par les accordsuiléef 91 et de I'avenant de
janvier 92 signés par Force Ouvriere invoquant a fais "la politique
contractuelle" et "les intéréts des apprentis" aetement le méme contenu de
soutien a la politique du patronat et du gouvernemgue les orientations de
la table ronde qu'A.FAESCH a quittée.

« Il nous parait indispensable de retirer notre rsagure de l'accord de juillet
91 et de I'avenant de janvier 92 concernant |l'apyirgsage ; car par ce biais,
il s'agit de faire cogérer par les syndicats la sasde I'Education Nationale.

« Pour finir, début septembre 92 Marc BLONDEL inf@mit qu'il allait
appeler a une action dure, généralisée bref unevgrgénérale de 24 heures
pour une journée "économie morte".

« Dans le méme temps, la confédération expliqualtl e s'agissait pas de
faire céder le gouvernement, je cite."il ne s'agit pas de faire la greve contre
X ou Y.." mais, je cite '.. de pousser le gouvernement a relancer
['économie... pour moins de chémage... pour plusfldtion ce qui soulagera
les régimes sociaux:..

« Qu'en est-il résulté ?
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« Ou en est-on aujourd'hui ?
« Quel avenir pour demain ?

« Le nouveau ler ministre, dont "on" se félicite'ilqsoit issu des rangs
ouvriers, affirme son orientation contre la clas®aivriére : partage du
travail, nouvelle mise en cause de la protectioniake.

« 1l s'agit donc pour ce congrés d'adopter une at&éion radicalement
différente qui nécessite avant tout de rompre alegouvernement et de
réaffirmer les revendications des travailleurs queus représentons.

« Le syndicat FO des personnels municipaux de lwatera contre le rapport
moral et d'activité de la confédération. »

LA LOI QUILES

Blondel a fait grand cas de l'opposition de FO ddalle" Durafour concernant les
personnels de la fonction publique :

« Avec la grille Durafour, ce sont les fondemen¢sld fonction publique qui
sont atteints progressivement, ce qui faisait lddité républicaine et laique
de la France s'étiole, dans un modéle libéral oumdérate chrétien qui
perpétue et renforce les inégalités. »

Laissons de cétéla solidité républicaine et laique de la Francell. reste que la
destruction de la grille générale de la fonctionbljgue atteint les intéréts des
fonctionnaires et leurs garanties. Mais un des sdepplus durs porté aux travailleurs des
PTT et, au-dela, a tous les agents de la fonctidnlique n'a-t-il pas été le vote par
I'Assemblée nationale le 12/5/90 de la loi Quiléssen application ? Qu'a fait, pour
empécher le vote de cette loi et son applicatianFédération FO des PTT ? Elle a
participé a tous les organismes, a toutes les cesionis qui en ont discuté, ont coopéré a
son élaboration, et ont servi de couverture au gmement. Elle a laissé bien
tranquillement I'Assemblée nationale la voter. Qas la loi a commencé a étre appliquée
par la séparation des « Télécom » de la « Poska »»édération FO des PTT s'est
immédiatement investie dans les organismes decfmation en place pour mettre en
ceuvre cette loi.

L'ACCORD DE RENAULT-DOUAI, LA RATP

Autre exemple de la logique de la participatioacdord signé avant les vacances entre les
guatre syndicats (CFDT, FO, CGC et CFTC) et ladtioa de I'usine Renault de Douai :
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« A l'origine de cette agitation ? Un nouvel accosdr I'aménagement du
temps de travail signé a la veille des vacancesjudiet, aprés deux mois de
négociations entre quatre syndicats de l'usine (CFBO, CFTC et CGC) et
la direction. N'en déplaise aux plus farouches pshs d'une réduction du
temps de travail, les 5500 salariés de Renault-Dowavaillent une demi-

heure de plus chaque jour. L'horaire de travail effif est désormais de
39h0O5 contre 38hl0 auparavant Les trente minutesppémentaires

travaillées chaque jour et par équipe permettentcdpitaliser 14,5 journées
de récupération par an qui seront affectées auxtp@t aux journées de repos
décidés lors des réunions trimestrielles de la cossion paritaire.

«« Cet accord est passé inapercu, mais il pourrah Baire tache d'huile
dans d'autres sites de production de la marqugimquiéte Gérard Six, délé-
gué CGT. « Pour répondre aux fluctuations commerciales, na@vions
adapter a la demande notre outil de productioneetemps de travail,»pré-
cisait en septembre Guy Bara, directeur de Ren&dtrai.

« Adapter le plus rapidement possible I'offre adamande pour survivre a
une compétition de plus en plus aiguisée n'est usacro-saint argument de
la seule direction. Les quatre syndicats signataitke Renault-Douai se sont
ralliés a cette méme cause Pour répondre a cet épineux probléme des
variations saisonnieres de la demande des R19,uenmodéle produit ici,
nous devions nous adapter a la demande des chenexplique Jean
Maczenko, secrétaire général du syndicat FO de REARouai.

« Il « préfere aujourd’hui le réalisme économique dogans sans lendemain.
L'époque ou l'on revendiquait quelques francs diaamgtation sans vraiment
prendre en considération le contexte économiquerésgtlue. Aujourd'hui,
nous devons aller de I'avant. Réagir en fonctios detres constructeurs kt
d'insister :« Le taux de chémage dans la région lilloise attaunjourd'hui les
17%. Ca compte ».

« Deux mois aprés l'application de I'accord, syradgsignataires et direction
se targuent d'avoir pratiquement atteint l'objectde production. La
production a fait un véritable bond de 1370 voitsingar jour, Renault-Douai
est passé a 1480 Renault 19. Un record absolu pasine de Douai. 4es
journées de travail ont augmenté de trente minutess le temps de présence
effectif dans l'usine n'a augmenté que de onze taBw, explique, l'air
guelgue peu embarrassé, le délégué de FO. Seuldigolpour réaliser cette
« prouesse » : l'instauration d'une véritable chasal temps perdu.
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Dernier exemple parmi une foule d'autres, celusghdicat FO-Exécution de la RATP. I
est un de ceux qui ont été les plus loin sur la \d®@ la "participation”. Il est allé de la
signature des "contrats de progres”, jusqu'a ldicgzation a la mise au point et a
l'application de la "réforme" Christian Blanc de RATP, jusqu'aux discussions sur la
restriction "volontaire" du droit de gréve, afimsiurer la "continuité du service public".

LA « PERLE » DU « PARITARISME » : L'UNEDIC

L'UNEDIC était la perle de la politique paritairElle a été constituée a la suite d'un
accord réalisé en 1958 entre FO et le CNPF. Uneadileufois, en juillet 1992, elle était a
la limite de la faillite. Le 18 juillet un nouvelceord était conclu. La CGT et FO se
refusaient, a juste titre, de le signer. Dans "Lenle" du 7 ao(t 1992, Alain Lebande
écrivait :
« Combien seront-ils a étre pénalisés par les ndlesedispositions de l'ac-
cord signé par les partenaires sociaux, le 18 piijl pour sauver le régime
d'assurance-chémage ? FO, qui demande toujours anfe négociation,
évoque le chiffre de 77.000 exclus de toute indeation. La CGT parle de
113.000 victimes potentielles. En réalité, nul meshit avec précision. Aucune
évaluation sérieuse n'a été faite des conséquesgeisles que pourront avoir
les décisions économiques prises.

« Les négociateurs de l'accord sur l'assurance-chden auraient di étre

instruits par I'expérience, puisque une situatiamabbgue a fait des dégats qui
risquent de se reproduire. C'était en novembre 1982 Pierre Bérégovoy,

alors ministre des affaires sociales, intervientr pdécret pour - déja !... -

sauver I'UNEDIC du gouffre. Résultat: 200.000 cle@urs sont privés

d'indemnisation et 200.000 autres, dont les pré&iés, voient leurs

allocations diminuer. En janvier 1984, la nouvellenvention se traduit par
de nouvelles coupes claires. Les conditions d'aczésssurance-chémage
deviennent plus sévéres, écartant certaines caiégprdont les jeunes et les
femmes. Le niveau des prestations est revu a laskaiQuelques mois plus
tard, a l'automne, le nombre des chémeurs non indsés se gonfle

dangereusement. L'opinion, stupéfaite, découvmmpeur du phénomeéne : on
parle des « nouveaux pauvres ». Tres vite, I'Bpais les partenaires sociaux,
arréteront de nouvelles dispositions pour endigleeflot montant et corriger

les injustices les plus flagrantes. Plus tard, duflra inventer le revenu
minimum d'insertion.

« L'histoire va-t-elle se répéter ? Il est certajne les nouvelles dispositions,
en vigueur a compter du®1aolt, vont modifier les conditions d'indemnisation
de nombreuses catégories, diminuer les prestatiagies la plupart des
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chémeurs - sauf des cadres - et, comme on le diiqmement, produire
d'autres comportements. Progressivement, a meswel'@ntrée dans le
chémage de nouvelles personnes, on verra se dé&fmimouveau paysage dont
on ne tardera pas a savoir s'il est explosif ou n&m tout état de cause, la
date du ler avril 1993 sera déterminante puisquece terme, tous les
allocataires - y compris ceux couverts par l'ancieéagime - se verront
appliquer les nouvelles regles.

« C'est clair, les plus pénalisés seront les saargui ont effectué les durées
de travail les plus courtes, et donc ont peu catiBarmi eux se trouvent
beaucoup de jeunes et de femmes que le développeataetmavail précaire
condamne a des allers et retours entre I'emploleethdmage. Dans le pire
des cas, ils seront exclus de toute indemnisatkanmieux, ils seront pris en
charge pendant des périodes plus courtes. Alors §uemois de travail au
cours des 12 derniers mois ouvraient droit a 3 mdisllocations, ils devront
justifier de 4 mois de travail au cours des 8 demsi mois pour étre
indemnisés. De méme, a 6 mois de travail au cows #2 derniers mois
correspondaient, pour les moins de 50 ans, 15 nalindemnisation au
maximum (avec les prolongations éventuelles, domio?s en allocation de fin
de droits), et, pour les plus de 50 ans, 21 momn(dl2 en allocation de fin de
droits). Maintenant, ils auront I'allocation uniquéégressive pendant 7 mois,
dont 4 au taux plein. »

A la suite de quoi d'ailleurs le CNPF a éjecté,sseambours ni trompettes, FO de la
présidence de I'UNEDIC. Nicole Notat, devenue depeicrétaire générale de la CFDT, a
été élue présidente de 'UNEDIC. Bien entendu,rfiiénage"”, au sein des organes de
gestion et d'administration, va étre fait. C'est dé@monstration imparable de la faillite de
la conception qui anime les différents aspectadmlitique de la CGT-FO.

LA SECURITE SOCIALE

Il en va de méme en ce qui concerne la Sécuritéa®ot.e poids des différentes caisses
est devenu insupportable au capitalisme francaisriea. Le patronat ne veut plus payer
les cotisations des caisses du régime familialsatibns qu'il assume seul. Il entend que
I'Etat les prenne a sa charge. Le patronat etugegoement font grand bruit sur le déficit

actuel du régime de retraite (il serait de 20 anitls a la fin de 1992) et surtout sur celui a
venir (il serait selon leurs prévisions de 370 ianitls en 2010). lls veulent surtout

substituer au systeme de la solidarité celui dmpmtalisation. L'énorme masse d'argent du
régime retraite serait transformée en "épargnetémr que les capitalistes utiliseraient
pour investir ou spéculer (se rappeler la faillieel'anglaise).
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lls font également grand bruit sur le déficit dginde maladie qui serait, d'aprés I'UDF et
le RPR, de 70 milliards en 1993. lIs veulent d'pae fiscaliser ce régime et d'autre part
élargir au maximum le secteur privé ce qui réadiseun systéme de santé a plusieurs
vitesses. Se situer sur le plan de la bonne gegtiataire, syndicats-CNPF, sous tutelle de
I'Etat, c'est inéluctablement permettre que le Cif&igne plus ou moins rapidement, ses
objectifs. La capitulation totale des dirigeantsldeCGT-FO devant l'institution de la
Contribution Sociale Généralisée le démontre.

D'ores et déja ils ont plongé. Le ministre des iadfa sociales du gouvernement
Mitterrand-Bérégovoy- (a nouveau) Tapie-Durieux-n@uveau) Soisson, vient de faire
voter par I'Assemblée nationale une loi sur la trisad des dépenses de santé". Elle a été
élaborée avec les dirigeants des "syndicats" den&decine libérale" et... les dirigeants
des caisses du régime maladie, de la CNAM quedmél@an-Claude Mallet, c'est-a-dire
de militants, au plus haut niveau, de FO. lls njmntagir ainsi sans l'accord du bureau
confédéral, donc de Marc Blondel, secrétaire géndtéest une premiere bréche.
Maintenant les "syndicats" de médecins ne I'estimpas suffisante. lls s'en remettent au
gouvernement d'apres les élections a I'Assembldmnate qu'ils esperent étre un
gouvernement RPR-UDF.

La cogestion (et le paritarisme est une forme dgesiion), qu'elle concerne les
organismes sociaux, la Sécurité Sociale, lindeatiois du chdmage ou tout autre
domaine, est toujours une institutionnalisatiodadeoopération du capital et du travail, et
est, par principe, inacceptable. Inéluctablemelst ®fnifie autolimitation pour la classe
ouvriére et joue contre elle. La gestion par lesdgyats (a condition qu'elle soit placée
sous un contrdle ouvrier réel et étroit) des orgrmeis sociaux, de la Sécurité Sociale, de
lindemnisation du chémage, etc., est une revetidicgui doit étre avancée (le patronat
et 'Etat paient, les syndicats ouvriers gérent)

Mais nulle illusion ne doit étre diffusée : la destpar les syndicats ouvriers n'est pas
durable, si la classe ouvriére ne prend pas le giopolitique pour détruire la société et

gérer la nouvelle, en un mot s'engager sur la goienéne au socialisme. Bien plus : si la
classe ouvriere ne prend pas le pouvoir, la gesisgue de se retourner en son contraire.
En quelques mots, ce mot d'ordre n'a de valeurcqoene mot d'ordre de transition dans
la perspective de la prise du pouvoir.

! Plus précisément la Sécurité Sociale, le systéfimelemnnisation du chémage, "cotisations" patronales
comprises, sont alimentés par le salaire difféiéntast pas directement payé aux travailleursstiidenc normal
gu'ils soient gérés par leurs syndicats et quedésations soient payées par le patronat et spitilrevendiqué
qu'elles augmentent en fonction des besoins depalation laborieuse.
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INDISSOLUBLEMENT LIEE AU CAPITALISME...

« Dans notre pays, se poursuit une politique idégment conjoncturelle. Mais
la "désinflation compétitive", en réalité I'austé&j provoque le chémage de
trois millions de salariés, aboutit a des tensiales plus en plus dangereuses
et & un véritable déchirement du tissu social. Pivre sur cette voie, c'est
conduire a la marginalisation d'une partie importande la population, briser
la solidarité des travailleurs et mettre par enchainent la démocratie en
danger. »

Et encore :

« Le congrés de la CGT-FO rappelle que le Plan ast temps fort de

I'élaboration de la politiqgue économique et socialles'inquiete de I'évolution

des travaux du Xle plan qui risque de ressemblesoa prédécesseur. La
CGT-FO rappelle qu'un aménagement cohérent du teime a pour mission

d'éviter le déséquilibre entre régions riches egiohs pauvres et se devrait
d'assurer I'égalité des citoyens.

« Il dénonce la poursuite d'une politique monétafiagorisant les placements
financiers des entreprises et des rentiers et d'poditique de restriction
budgétaire rendant impossible toute véritable sége industrielle. »Extrait
de la Résolution générale)

Suivent quelques considérations sur les "cadeaoadix”, les facilités accordées aux
détenteurs de capitaux, sur les impots, etc. Aiiiee sl'une partie du capitalisme francais,
la direction de FO se prononce pour une "relancg” ges moyens budgétaires. Les
intéréts de la classe ouvriere ne correspondra@nia une politique plutét qu'a une autre
du capitalisme francais. Mais FO se situe strict@ngians le cadre du régime capitaliste
dans lequel elle est profondément intégrée.

Ainsi armés de pieds en cape, les militants FOtnfdas qu'a braver les éléments
déchainés, dont Blondel dans son rapport et sansépn'a rien dit, pas plus que les
intervenants en ont soufflés mots. Les développ&r&onomiques, sociaux et politiques
en France, le bilan de onze ans de gouvernemertteridnd, du gouvernement de
“'Union de la gauche" (Mitterrand-Mauroy-Fiterm@népeau) au gouvernement
Mitterrand-Bérégovoy-Tapie (de retour)-Durieux-Sois (de retour), les résultats des
élections régionales et ce qu'ils impliquent, lesspectives dont celle du retour au pouvoir
du RPR et de I'UDF, n'ont pas de place dans lelysetade la CGT-FO. L'élémentaire

revendication d'égalité des droits économiquesjasac politiques entre travailleurs

frangais et émigrés est inconnue a FO.
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... AL'IMPERIALISME

Dans les analyses du XVlle congrés il n'y a paspldee pour celle de la situation

internationale, ni pour celle de la crise profodderégime capitaliste, rien sur la situation
de limpérialisme francais, sa décadence, la Igttd méne pour faire supporter au

prolétariat francais le prix de celle-ci, rien eresur la perspective de I'effondrement de
I'économie capitaliste. L'intervention armée dmpérialisme contre I'lrak, la mise sous la
botte du Moyen-Orient, la multiplication des op#émas de "maintien de l'ordre" en Asie,

en Afrique, dans l'ex-Yougoslavie, n'intéressers lgaXVlle congres de la CGT-FO, pas
plus que l'exploitation des peuples semi-colonidew, dette immense, le FMI, la Banque
mondiale.

Par contre, face a I'effondrement de I'économiepdgs de I'Europe de I'Est, de I'ex-URSS
et des pays semi-coloniaux, il a proposé "sa swilti

« Il (le congrés)insiste également pour que les gouvernements depa¥®s
démocratiquegsic) industrialisés(que ces pays soient des pays impérialistes
il n'en est pas question, NDLR)ICommunauté Economique Européenne et
Organisations de Coopération et de DéveloppemertnBmique - OCDE) et
les institutions financiéres internationald&MI, Banque mondiale, NDLR)
mettent en ceuvre une stratégie globale de dévehppt économique et
social qui s'inspire dans ses orientations de lam@®ption retenue par le plan
Marshall (retour aux sources, NDLRgt qui impose le respect des normes
internationales de travail, définies par les contiens de I'Organisation
Internationale du Travail, OIT. »

Le XVlle congres de la CGT-FO confie I'avenir dunde aux impérialismes et a leurs
agences. Le tout est bien sdr assaisonné de poofesde foi pacifistes, "syndicalistes

libres" (naturellement) "et démocratiques". En a8 ¢oncerne "I'Europe”, le congrés

réitére lI'adhésion totale et entiére de FO a I'Beindes capitalismes, a la CEE. Toutefois,
il affirme :

« La CGT-FO ne peut accepter que la compétitionsvesujours plus de
profits devienne la seule régle de jeu et que ltHEta veuille plus remplir son
réle. Cette situation menace l'ensemble des satadéux du secteur privé
comme ceux du secteur public. »

Premierement I'Etat bourgeois joue au contraireieent son role en défendant le taux
de profit. Ensuite : au nom du "combat" pour unerdpe sociale” il s'agit de rallier les
travailleurs a la CEE.
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CONCLUSION

La conclusion s'impose. L'appareil de la CGT-FQiégtar toutes ses fibres a la société, a
I'Etat bourgeois, au systéme impérialiste. Ce gwieut pas dire que FO n'est pas soumise
a la lutte des classes et qu'elle ne s'y répepmageen engendrant des contradictions qui
affectent aussi l'appareil. La "crise du syndica#$ atteint profondément FO. En dépit
des affirmations de Blondel le nombre de syndiqb€s ne dépasse pas 600.000. Et
encore : combien d'entre eux paient leurs douzbrémannuels ? Aussi la tentation est-
elle forte parmi les dirigeants de syndicats, d#iges syndicales d'entreprises d'accepter
de signer des accords comprenant "le cheque syhdica

Par ses origines, ses traditions, sa pratique djeatie, la confédération CGT-FO est

engagée de longue date dans la participation. &ssmmn est grande pour qu'elle fasse de
nouveaux pas sur cette voie et qu'elle rejoignerddique devenue courante de la CFDT,

mais qui correspond a la nature de celle-ci, ldigua qui a exigé la destruction de la

FEN. Avec la venue au pouvoir du RPR et de 'URHApise a I'écart de FO par le CNPF,

de la direction des "organismes paritaires", lsgimn sur FO va s'accentuer. Il n'est pas
exclu qu'il en résulte une crise ouverte et pulglida cette confédération. A moins qu'elle

n'en ait plus méme les ressources et qu'elle pltoigkement.

Dans le prochain et dernier article de la série Ctige du syndicalisme" seront abordées
les questions fondamentales que sont "La charteniés”, les positions de la llle
Internationale et de la Ve Internationale surdgsdicats.

Le 31/12/1992
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SIXIEME PARTIE

F.O. EMBRAYE EN MARCHE ARRIERE

C.P.S. a publié successivement trois articles pbdar « La crise du syndicalisme ».
L'article paru dans le n° 44 examinait les donng&serales de cette crise. Celui paru dans
le n° 45 montrait, en partant du“44congrés de la CGT, quelles réponses les dirigeants
de cette centrale donnaient a cette crise et situee dont souffre la C.G.T. ». LE™S
article paru dans le n° 46 partait des originefade.G.T-FO, il aboutissait a I'examen de
sa politique actuelle. Cette série d'articles slia«crise du syndicalisme » ne comprend
pas d’article particulier concernant la FEN, tomgement parce que C.P.S. a analysé a
chaque moment les politiques qu’ont suivies sesx daincipales tendances « Unité,
Indépendance et Démocratie » et « Unité et Actiguiy délibérément, ont provoqué son
éclatement, sa destruction. L’article que ce nCB& publie est principalement centré sur
la « Charte d’Amiens » considérée par certains cen@tant I'alpha et I'oméga du
syndicalisme. Il est plus long que prévu d'autantil faut revenir sur les derniéres
implications de la politique que pratiquent lesgéiants de la CGT et de la CGT-FO. La
conclusion de la série d’articles « La crise dudégalisme » est donc reportée au prochain
n° de C.P.S.

FO PASSE L’EPONGE
« Force Quvriere Hebdon°2142 du 8 janvier 1993 publie un communiqué :
DEUX BALLONS D’OXYGENE POUR L'UNEDIC

« Depuis toujours Force Ouvriére a marqué son dtement au role, a 'autonomie
et a la gestion paritaire du régime d’assurance-gtage, lié au mode de
financement basé sur les salaires.

« C'est pourquoi le Bureau confédéral de FO a dédd signer I'accord du 30/12/92,
modifiant le protocole du 18 juillet 1992 en mamaet a 0,8% jusqu’au 30 juin
1993, l'augmentation de la cotisation. C’est la ugendition nécessaire, mais
encore insuffisante, pour pérenniser le régime. EPpelle qu’elle réclamait une
augmentation de 1%.

« Par ailleurs, ce jour, Force Ouvriére a signé fmotocole relatif aux
engagements financiers de I'Etat vis-a-vis de I'UNE, par lequel les pouvoirs
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publics s’engagent a mieux financer les actionsdétisions qu’ils ont prises
(CES, AFR, FNE), pour un montant de 3,150 milliaddgrancs.

« Complémentairement a la demande de Force Ouvridgegouvernement
confirmera, par écrit, son engagement d’alléger bo(t des intéréts
actuellement supportés par le régime.

« Au total, 'UNEDIC devrait voir sa charge allégéde 4,7 milliards de
francs, ce qui lui donne un ballon d’oxygéne.

« Pour FO, 'UNEDIC subit a la fois 'augmentatiadu chdmage et les effets de la
précarisation accrue des contrats de travail.

« Afin de garantir le régime, tant dans son role-aivis des chémeurs que dans
son autonomie et sa gestion paritaire, FO affirme :

« - qu'une augmentation des cotisations des emplsyeet salariés sera
nécessaire. Pour les salariés, Force Ouvriére tase au nom de la solidarité.

« - que I'Etat doit reverser a 'UNEDIC le produde la contribution 1%
solidarité fonctionnaires (4,7 milliards de frangs.

« - qu'une renégociation de I'accord du 18 juill&992 est indispensable.

« Ce sont la des éléments incontournables pouatargie du maintien d’un régime
essentiel de solidarité vis-a-vis des travailleprivés d’emploi.

« Paris, le 6 janvier 1993

Il est peu croyable qu’'une direction de confédératuvriere se félicite du maintien de
'augmentation de la cotisation que paient lesdillaurs a TUNEDIC, sous le prétexte
gu’il faut rétablir I'équilibre financier de celle: La classe ouvriére devrait-elle étre tenue
comme co-responsable de la crise du régime cagpé@ddiLa crise, le chémage proviennent
de ce régime. C’est aux capitalistes de payerioeadrrence au patronat. La direction de
FO ne s’est pas arrétée la. Au nom des travaillequs n’en veulent pas - elle affirme :

« Une augmentationnpuvelle - NDLR)des cotisations des employeurs et des
salariés sera nécessaire. Pour les salarié, Forae/f@ere I'assume au nom de
la solidarité. »

En clair la direction prétend parler au nom desditeurs et s'engage en leur nom. Du
méme coup la direction de FO passe I'éponge swutale dénoncait dans le n° 2132,
daté du 2 septembre 1992 de « FO-Hebdo

« ACCORD» UNEDIC : VERS LEXCLUSION
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« Cotiser plus pour toucher moins, voila ce quised de I'accord sur I'Unedic,
signé le 18 juillet dernier, par une partie seulemales interlocuteurs sociaux.
Force Ouvriére a refusé de s’associer a cette réferet a demandé par une lettre
adressée au CNPF la réouverture des négociations.

« Prés de 115.000 allocataires exclus, diminutiea droits pour les jeunes de moins
de 25 ans et fermeture du régime pour une bonrte s jeunes sans emploi, telles sont
les conséquences de ce texte applicable courantl@8@. C'est pour ces raisons que

pour la premiére fois en trente ans, FO n'a paséiget accord.

« Le texte ratifié par le CNPF, la CGPME et 'UPAyr te patronat et par certaines
organisations syndicales, instaure une nouvealAdiocation Unique Dégressive (AUD) en
remplacement des allocations de base et de finaits.dorénavant, il faudra avoir cotisé au
moins gquatre mois (contre trois mois dans l'ansigstéeme) pour bénéficier de 'AUD, dans ce
cas, cette derniére sera octroyée au taux dégasssifoins 25% du salaire de référence. Il faut
donc désormais cotiser plus longtemps pour ac@tieaverture de droits. Les salariés
en situation précaire, les jeunes en particuliemtsexclus dans certains cas de toute
indemnisation.

LES CHOMEURS TOUCHENT MOINS ET PENDANT UN TEMPS RLQISRT

« Les salariés privés d’emploi, déja pénalisés ypamanque a gagner, le sont une
seconde fois par le biais de I'AUD, allocation &fte d'un coefficient de dégressivité
variable par plages de quatre mois. Les prestativasées par les Assedic sont
systématiquement minorées. Les chdmeurs touchéms etopendant un temps plus
court. Par exemple, dans I'accord, 6 mois de ctites ouvrent droit a 7 mois
d'indemnisation dont 4 mois au taux normal (en mogé7,4% du salaire de référence) et
trois mois au taux dégressif de moins 15% par rapgo l'allocation versée
précédemment. Dans |'ancien systéme, 6 mois dat@is ouvrent droit a 14 mois
d’indemnisation dont 8 mois en allocation de basgiant entre 57,4% et 75%
maximum du salaire de référence et 6 mois en &tiocde fin de droits. Sans compter les
éventuelles prolongations qui pouvaient étre acéesdpar les Commissions paritaires. En
sus, la dégressivité de I'AUD aboutit a ce que feestations regues diminuent
régulierement et de fagon considérable pour lesdtanoyens salaires. Un smicard,
ageé de 30 ans, ayant cotisé 14 mois au cours ddsriiers mois, touchera 3.827 F les 12
premiers mois et seulement 2.439 F IE"2Mois. Comme si ses besoins avaient, eux aussi,
diminué. Or son loyer et son bifteck n’ont pas giste® ce coefficient de dégressivité.

« Pour sa part, un cadre qui gagnait 20.000 F mezisuouchera dans le méme cas
11.480 francs les 12 premiers mois mais n’atteinmaais le taux minimum.

« L'argument massue des signataires de I'accord dsstcroire qu’en diminuant le
montant des prestations d’assurance chémage, @sealrs rechercheront ou trouveront
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plus vite un travail. Le probléme, c’est qu'il ngy pas de travail. Les patrons
n’embauchent pas, malgré les diverses possibdidonération des charges sociales mises
a leur disposition. Cette tendance est confirmédgssaétudes d'experts qui voient l'avenir
plutdt sombre en matiére d’'empiloi.

« L’AUD devrait permettre de réaliser 9 milliardsédonomies sur le dos des
chdémeurs. Il en manque encore 8 pour combler leitdde 'Unedic estimé a 17
milliards de francs. Les salariés et les employesarst eux aussi mis a contribution par te
biais de I'augmentation des cotisations de 0,4%r&&psoit 0,8% en tout. Toutefois, en
supprimant la contribution pour frais de dossies @atreprises qui mettent fin aux contrats de
plus de six mois, I'accord entraine une perte nelitel,5 milliards de francs pour le
Régime. De plus, en refusant de prendre en chargertotisation de la tranche B (celle des
salaires supérieurs a 12.000F), les employeurstistamt une fois de plus a bon compte

exceptionnelle

. i A Durée de
durée de [l'affiliation a T -
I'Unedic montant | |ndemn|s_,at|on (hors
prolongations)
Allocation de base au minimum 95,55F/jour et
3 mois jusqu’a 56,25% du salaire | 3 mois

de référence

Allocation de base

au minimum 127,57 F/jour
et jusqu’a 75% du salaire
de référence

6 mois a 24 mois de 8 mois a 27 mois

Chdmeur ayant épuisé

Allocation de fin de
droits

ses droits a 'allocation
de base

81,30 F/jour 112,70F/jour
pour les plus de 52 ans

de 6 mois a 18 mois

La Direction de la CGT n’a pas plus que celle deskfdé I'accord du 18 juillet 1992. Elle
n'a pas, au contraire de celle de FO, signé lesiaus. Mais le 3 février 1993 la
commission exécutive de cette confédération décidadhérer a la convention sur
'assurance chdémage telle qu’elle fonctionnera €831 ce qui inclut I'application de
l'accord du 18 juillet 92 et de ses avenants. Rtét@ « Ne pas pratiquer la politique de la

chaise vide. »

DIRIGEANTS CGT ET CGT-FO SIGNENT

« Dans une situation difficile, face a un patrortati licencie massivement et
s'acharne a détruire ou a réduire la garantie sdeial'intérét des chémeurs
commande qu'ils puissent se défendre a tous ersl@ec les organisations
et militants de la C.G.T., en particulier dans iestances de 'UNEDIC et des
ASSEDIC. »
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Allant jusqu’au bout de sa démarche la directior-@ea adhéré, a son tour, le 4 février
1992, a la convention sur I'UNEDIC applicable dUjanvier 1993. Son argumentation
n’est pas moins « tordue » que celle de la diredm®la C.G.T. :

« Dans l'intérét des chdmeurs, pour sauvegardemutitomie et la gestion
paritaire du régime d’assurance-ch6mage, Force Qére décide d’adhérer a
la convention de gestion applicable depuis I€ fanvier 1993 sans pour
autant accepter les dispositions restrictives dac€ord du 18 juillet 1992 a
I’égard des chdmeurs. »

Comme si

« La convention applicable depuis 1€ Janvier 1993 »n’intégrait pas« les
dispositions restrictives de I'accord du 18 juillat’égard des chdmeurs. »

C’est d’'une hypocrisie achevée. Blondel et aussinWey pourraient en apprendre a
Tartufe. La direction de FO poursuit :

« Force Ouvriére entend pleinement continuer a ddéfe les intéréts des
chémeurs, I'autonomie et la gestion paritaire dgir@e.

« Sachant que le patronat entend poursuivre, aunsgdar la convention

actuelle, la gestion paritaire du régime et que paésence de FO devrait

faciliter, au plan de la crédibilité du régime, lelsscussions en cours avec les
établissements bancaires, la décision de FO s’iisclans la nécessité

d’éviter la disparition du régime paritaire. »

Loin de «défendre les intéréts des chdmeuer»cogérant avec le patronat 'UNEDIC, les
dirigeants des centrales syndicales ouvriéres fempporter aux travailleurs les
conséquences de la crise du régime capitalistie disent eux-mémes : leur présence sert,
y compris, de caution auprés des banques. De gdudifigeants de FO ont senti le vent du
boulet lorsque le patronat les a vidés de la peésid de I'UNEDIC. Toute une
bureaucratie « gestionnaire » s’est sentie menatts.il fallait faire marche arriére. Le
fond de la question est pourtant que refuser degécer », refuser de participer aux mille
organismes ad hoc, serait s'engager vers la rupitee le régime capitaliste. Ce qui vaut
pour les dirigeants de FO vaut également pour deua CGT.

L'orientation que les dirigeants de FO ont suiva,ce qui concerne I'UNEDIC, illustre
ce que vaut le slogan imprimé sur une des bandempe tapissaient la salle ou se
déroulait le XVlle congrés confédéral (27 avril- @il 1992 a Lyon) « F.O la force en
liberté. »
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AU SERVICE DE L'IMPERIALISME

Bien que le dernier numéro de CPS en ait déj&fraifaut y revenir ;: & ce méme congrés
la résolution générale, qui a été votée, se falicidés ses premiéres lignes quiuaste
empire totalitaire (se soit) effondré en Europdehe estimait quex cet effondrement aura
des conséquences manifestes sur le développemamindique et social des diverses
parties de la planéte xQue I'effondrement des régimes bureaucratiquesrdoboés a la
bureaucratie du Kremlin, les déchirements de agllent« des conséquences manifestes
sur le développement économique des diverses patiela planéete spersonne n’en
doute. Mais lesquelles ? Quelles sont celles queose déja faites sentir dans les pays de
'Europe de I'Est et dans I'ex-URSS ? Dans queksamtend agir FO ? Il faut se reporter a
la résolution internationale pour avoir des élémeiat réponse.

« Le congres de la CGT-FO est conscient des lourd@sséquences de la
détérioration provoquée par I'existence de ces négs$ a tous les niveaux de
la société et de la trés grave dégradation éconamaide ces pays, consécutive
en particulier a I'effort consacré a la course aaxmements pendant plus de
guarante années. »

Cette résolution omet de dire que dans ces Etatsplital avait été exproprié, mais qu’une
bureaucratie parasitaire s'y était développée demtprivileges provenaient du pillage
économique. Elle n'explique pas que c’est la gestioreaucratique qui a été la cause de
impasse dans laquelle s'est trouvée I'économianiiiée. Quant a la< course aux
armements »il faut spécifier qui I'a impulsée : l'impérialisen et particulierement
l'impérialisme américain.

La résolution internationale précise I'avenir qaecbnfédération FO souhaite aux pays de
'Europe de I'Est et de I'ex-URSS :

« Il (le congrés)insiste pour que les gouvernements du groupe(dé} pays
démocratiques industrialisés (Communauté EconomigEeropéenne et
Organisation de Coopération et de DéveloppementnBouique - OCDE) et
les institutions financiéres internationales, metteen oeuvre une stratégie
globale de développement économique et social dunsmre dans ses
orientations de la conception retenue par le plamarbhall, et qui impose le
respect des normes internationales de travail, miéf dans les conventions de
I'Organisation Internationale du Travail-OIT. »

En d’autres termes les pays de I'Europe de I'Estl'ek-URSS doivent étre soumis a ces
consortiums des puissances impérialistes que so6EE, 'OCDE, aux instruments de
subordination financiére impérialiste, que sorffded Monétaire International, la Banque
mondiale qui sont dominés par l'impérialisme andric Pour plus de précision la
résolution rappelle le plan Marshall qui a été dtmment de la reconstruction, sous
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'égide de l'impérialisme américain, du systéme démaliste. En quelques mots la
Confédération FO se prononce pour le rétablissethegapitalisme dans ces pays c'est a
dire pour gu’ils deviennent des semi-colonies s@esiaux puissances impérialistes.

Ce processus est dailleurs engagé. On en conesitcdnséquences : la destruction
économique, la paupérisation, la misére générajiséeébref une catastrophe épouvantable
pour les ouvriers et paysans que les dirigean8Qiprétendent défendre. Les résolutions
qui viennent d'étre citées se taisent sur le faie des différentes composantes des
bureaucraties contre-révolutionnaires ne sont pdesybes mais qu’elles sont les agents
actifs de la restauration capitaliste. Finalemeatdirigeants de FO couvrent ces fractions
des bureaucraties qui agissent au compte de lialfgne. Alors que la seule solution
positive serait que les travailleurs ouvriers eygaas les chassent et rétablissent ou
établissent leur pouvoir, prennent le contréle '@echomie et I'orientent en fonction de
leurs besoins. Ce qui se résume en : accomplirévution politique. Evidemment une
telle résolution serait, sera, nécessairementdiéedéveloppements de la lutte de classe
des prolétariats de l'ouest de I'Europe, a la nétioh sociale établissant le pouvoir
ouvrier et expropriant le capital, seule solutida arise du régime capitaliste.

« L’EMANCIPATION DE L'INDIVIDU »
La résolution générale palabre sur :

« L'écroulement des régimes communistes a syndicaitgues obligatoires et

intégrés met une nouvelle fois a l'ordre du jour tanstruction par les

salariés, de syndicats pour la défense de leuréréts. En France les tenants
de ces régimes ont colonisé la CGT, ce qui a cantrkO a perpétuer seule
la tradition du syndicalisme libre. Désormais il agiit de redonner au

syndicalisme réformiste la place qui est la siente,premiére. Cela est
possible grace a ce qui a été préservé par FO. »

La aussi le repérage est facile. La direction de iEéntifie le stalinisme et le
communisme. Elle est anticommuniste. Dans la gueoide commencante, au moment
ou fut élaboré le plan Marshall, elle s’est randéec6té de I'impérialisme. Elle affirme :
le syndicalisme véritable est le syndicalisme mgiste, c'est a dire par définition se
situant dans le cadre du régime capitaliste alcgiagirait d’arracher des réformes. Plus
loin cette résolution prétend définir le comporteinet I'orientation de la Confédération :

« La vocation des syndicats est de défendre eretmdépendance les intéréts
particuliers, matériels et moraux de tous les sa&ar dans toutes les
circonstances, quels que soient les partis au paouvées orientations
affichées des gouvernements, et les aléas de |peoture. »
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Non il ne s’agit pas de défendre les intéréts particuliers... de tousdalariés » mais les
intéréts du prolétariat comme classe. La résoluysmursuit :

« Dans son action a long terme, I'organisation sigade, qui prend acte de la
division de la société en classes sociales auxr@&séantagonistes, combat
pour I’émancipation de lindividu et vise a l'abolbn de toute forme
d’exploitation de 'homme par I'homme et de toutes formes d’oppression
conformément a la Charte d’Amiens. »

Quel charabia ! La Confédération prend-t-elle € agtcomme un notaire, de la lutte des
classes ou était-elle un instrument de la lutte ctlesse du prolétariat contre la
bourgeoisie ? Se situe-t-elle sur l'orientation dewrchistes de «I'émancipation de
l'individu » qui a partir de la< vise a 'abolition de toutes formes d’oppressich Ou se
situe-t-elle sur I'orientation de la prise du pouvoar le prolétariat, de la destruction de
I'Etat bourgeois et de la constitution d’'un Etat v@er, de I'expropriation de la
bourgeoisie de la possession des principaux moglengroduction et d’échange, d’'une
économie planifiée sous le contréle du prolétadat)a réalisation du Socialisme et ainsi
aller vers la disparition des classes, de I'Etat tautes les différenciations sociales et
nationales. Qui parle d’ »émancipation de l'individ mais ne combat pas pour que
s’engage le processus décrit ci-dessus utilis€amaule creuse et mensongere.

« L'INTERET GENERAL »
La résolution générale poursuit :

« En conséquence elle se donne comme regle l'intkgrece absolue par
rapport au patronat, a I'entreprise, aux forces @omniques. La CGT-FO
s’interdit toute ingérence dans le fonctionnemerds dpartis politiques
indispensables a la démocratie. De la méme manilExeCGT-FO dénie aux
partis le droit de Ilui dicter sa conduite et de mhiiscer dans son
fonctionnement.

« Aux partis la gestion de I'Etat et la définitiate « I'intérét général », aux
syndicats le role exclusif de défense de leurs raatg] les salariés. »

Quel confusionnisme ! Tout est mis dans le mémeaepa®u’est ce que les « forces
économiques » ? « Aux partis la gestion de I'EtatQuels partis ? Les partis ouvriers ou
les partis bourgeois ? Quel état ? Etat bourgaoistat ouvrier. En I'occurrence parler des
« salariés » c’est utiliser un terme vague qusabstitué a une définition de classe : classe
ouvriére, prolétariat. Comment dans ces conditidéfendre les intéréts de la classe
ouvriére, du prolétariat ?
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Certaines phrases sont tout simplement incroyaldlesi les partis politiques devraient
s'incliner respectivement devant les centrales &ahels et I'orientation qu’elles suivent !
Inversement les confédérations devraient se tairdasnature, la politique des différents
partis et ne pas s'ingérer ou réagir a celles-ai@ux-ci. Quel est ce monde artificiel ? Le
sommet est atteint lorsque la résolution partage li&ches » entre les centrales syndicales
et les partis. Il y aurait donc un « intérét géhsraau dessus des classes, commun a la
bourgeoisie et au prolétariat et un Etat au-dedsssclasses. Ce serait aux « partis » de
définir cet « intérét général » et de gérer I'Eefatfonction de cet intérét. S'il en était ainsi,
en effet, « le réle exclusif des syndicats seraikdiéfendre » mais en les subordonnant a
« l'intérét général », « les intéréts particulierde « ses mandants, les salariés. »

FO : POUR LE RETOUR AUX IlII°ET IV°REPUBLIQUES

Une deuxiéme banderole garnissait la salle ou aiege XVlle congres de la CGT-FO.
Ony lisait :

« Révolutionnaire dans ses aspirations, réformigdns sa pratique, c’est
ainsi que notre syndicalisme sera le moteur desfbire. »

Ce galimatias est le digne pendant de la forreu® une force en liberté A quoi se
limitent les « aspirations révolutionnaires » de F@ette autre partie de la résolution
générale I'exprime clairement :

« Un syndicalisme libre, indépendant, s’appuyant Badhésion massive des
salariés, ne peut agir efficacement que dans urimégpolitique garantissant
I'exercice des libertés individuelles et collecsyepar opposition aux
pratiques totalitaires et corporatistes qui abowsgst nécessairement a la
mise des syndicats sous la tutelle du parti au pouw

Autrement dit : FO voudrait pérenniser la démoerhtiurgeoise, revenir au temps des llle
et IVe Républiques. Présentant le dossier spéeidt@-Hebdgn® 2135 et 2136) sur le
bicentenaire de la République Claude Jenet écrit :

« Aujourd’hui la République est une idée neuve eamope. ldéal jamais
atteint, la République donne a la démocratie, sarf® stable mais ou I'action
réformiste des syndicats peut trouver un essorbéémir des résultats pour les
salariés. »

FO veut faire croire qu'il est possible de reveiifépoque ou la bourgeoisie était une
classe sociale progressive (I'instauration de lpuRéque bourgeoise s’appuie sur I'essor
des forces productives que permettait alors lemmégiapitaliste qui était dans sa phase
ascendante). La proclamation de la République asaru intérét, y compris pour la

naissance et le développement du mouvement ouliigis une classe ne peut assumer
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son rble progressiste qu'en établissant sa domimgpolitique. C'est ce qu’a fait la

bourgeoisie francaise en renversant l'ancien régiewxe instaurant la République.

Cependant il ne faut pas se tromper d'époque uadifaui la bourgeoisie est une classe
sociale sans avenir, réactionnaire. Le mode deugtimh dont elle est porteuse ne permet
plus, a I'échelle de T'histoire, le développemems dorces productives. Elle se survit
depuis un siecle parce que la classe ouvriere a® qu les moyens d’imposer ses
solutions : le renversement du pouvoir, de I'Etatiigeois, I'instauration de la dictature
du prolétariat, d'une République - mais de la Régub des conseils du prolétariat,

I'expropriation du capital, le passage a une écoeqianifiée sous contréle ouvrier.

Quant a la « pratique réformiste » de FO ses pdegsositions rappelées dans le numéro
précédent de CPS, celle qu’elle a prise en ce auiarne 'UNEDIC, qui est évoquée au
début de cet article, illustrent ce qu’elle est.

Trotsky notait déja dans ses notes sur «les satsdia I'époque de la décadence
impérialiste» :

« lls (les syndicatshe peuvent étre plus longtemps réformistes, paroe les
conditions objectives ne permettent plus de réfarsérieuse et durables. Les
syndicats de notre époque peuvent ou bien servimme instruments
secondaires du capitalisme impérialiste, pour sudmmer et discipliner les
travailleurs et empécher la révolution, ou bien a&ontraire devenir les
instruments du mouvement révolutionnaire. »

Alors que la crise générale du régime capitalisé@msofondit, que la décadence de

l'impérialisme francais s'accélére, il ne peut yawdans leur cadre que des « réformes »
réactionnaires, c’est a dire des contre-réformessyndicalisme peut étre un « moteur de
I'histoire ». Malheureusement I'appareil de FO abesmé sur la marche arriere.
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SEPTIEME PARTIE

UN COUTEAU SANS LAME
LA « CHARTE D’AMIENS »

Cependant les dirigeants de la CGT-FO ne cesséwbgler la « Charte d’Amiens » pour
tenter de couvrir leur politique. Voici cette cleart

« Le congrées confédéral d’Amiens confirme I'arti@geconstitutif de la CGT.

« La CGT groupe, en dehors de toute école politiquoeis les travailleurs
conscients de la lutte @ mener pour la disparitthnsalariat et du patronat. »

« Le congres considére que cette déclaration estranonnaissance de la lutte de
classes qui oppose, sur le terrain économiqueriamilleurs en révolte contre
toutes les formes d’exploitation et d'oppressiomttanatérielle que morale,
mises en ceuvre par la classe capitaliste contreldase ouvriére.

« Le congres précise sur les points suivants caffiemation théorique :

« Dans I'ceuvre revendicatrice quotidienne, le syatisme poursuit la
coordination des efforts ouvriers, I'accroissemetut mieux-étre des travailleurs
par la réalisation d’améliorations immédiates, ésllque la diminution des heures de
travail, 'augmentation des salaires, etc.

« Mais cette besogne n'est qu'un co6té de I'ceuvresyhdicalisme ; il prépare
I’émancipation intégrale, qui ne peut se réaliseueqpar I'expropriation
capitaliste : il préconise comme moyen d’actiorgl@ve générale et il considére que
le syndicat, aujourd’hui groupement de résistansera, dans l'avenir, le
groupement de production et de répartition, baseémganisation sociale.

« Le congrés déclare que cette double besogne, idjeane et d'avenir,
découle de la situation des salariés qui pése aunldsse ouvriére et qui fait a tous
les travailleurs, quelles que soient leurs opiniondeurs tendances politiques ou philo-
sophiques, un devoir d’appartenir au groupementeasie! qu’est le syndicat.

« Comme conséquence, en ce qui concerne les indiyil@ congrés affirme
I'entiére liberté, pour le syndiqué, de participeen dehors du groupement
corporatif, a telles formes de lutte correspondarga conception philosophique ou
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politique, se bornant a lui demander, en réciprécitie ne pas introduire dans le
syndicat les opinions qu’il professe au dehors.

« En ce qui concerne les organisations, le congdéside qu’afin que le
syndicalisme atteigne son maximum d’effet, l'actiggGtonomique doit
s'exercer directement contre le patronat, les orgations confédérées
n'ayant pas, en tant que groupements syndicauxe aréoccuper des partis et
des sectes qui, en dehors et a cOté, peuvent powesen toute liberté la
transformation sociale(Les syndicats en FranceTome 2 - Pages 26 et 27)

C’est au congres de 1906, qui s'est tenu a Amien8 @u 16 octobre (9 ans apres la
création de la confédération) qu’est adoptée pdr &#x pour et 3 voix contre cette
Charte, motion présentée par le Secrétaire géd&laks de la CGT Victor Griffuelhes. Il
faut remarquer que le préambule et les statuts@esd- bornent a faire référence a la
Charte d’Amiens et ne l'intégre pas. lls parlent«dkesprit ayant inspiré en 1906 le
congrés confédéral dAmiens ®ans ce préambule et ces statuts est évacuéeque |
syndicalisme « prépare I'émancipation intégrale qui ne peut séaliser que par
I'expropriation du capitalisme. »

APERCUS SUR LES MOUVEMENTS OUVRIERS ANGLAIS ET ALLE MANDS

Sans conteste la Charte d’Amiens a marqué d’unenfgmarticuliere le syndicalisme

frangais. Elle est originale en comparaison auxtipos des différentes organisations
syndicales européennes. Mais c’est que le syndioalifrancais tranche par rapport aux
syndicalismes des autres pays. A la fin du XIXe&lsides syndicats anglais regroupent
environ 4 millions d’adhérents, les syndicats aieds (dont le DGB est la continuité) qui
se sont constitués bien plus tardivement rassemBl&millions d’adhérents, la CGT

francaise 600.000 environ. Les différences ne &ant pas la.

La Grande Bretagne a été le premier pays a s'indliser dans le monde et le premier

pays industrialisé du monde. Venue plus tard @ligtrialisation, I'’Allemagne est passée

au cours des années 1880 au deuxiéeme rang moedi@e qui concerne la production

industrielle, les USA étant passés au premier edrlg Grande Bretagne étant tombée au
troisiéme.

En France l'essor industriel date du second Emphex USA et en Allemagne la
concentration industrielle a progressé a une \gtggand «V ». Mais en France la
progression de la concentration a été relativerterie. En conséquence les prolétariats
anglais et surtout allemand sont nombreux et cdrnégnle prolétariat francais est
beaucoup moins nombreux et moins concentré saufs dquelques branches
(charbonnages, aciéries) et quelques régions. apialismes anglais et frangais sont
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devenus trés rapidement des capitalismes finangiemadeurs de coupons ». lls se sont
taillés d'immenses empires coloniaux.

Pour bien saisir les différences existantes alotsedes prolétariats anglais, allemands et
francais il faut encore souligner quelques aspaetgur histoire politique réciproque. Dés
les années 1830 le prolétariat anglais s’est engigés un combat aux objectifs
économiques et politiques : pour la Charte. Mais@urs de la deuxieme partie du XIXe
siécle fortement syndiqué, il arrache d’importardescessions au capitalisme anglais qui
grace a sa puissance industrielle et financiereersdant sur la plus grande partie du
monde, a son immense empire colonial réalisait afides profits. Mais longtemps la
classe ouvriere n'eut pas de représentation paditioropre, s’en remettant généralement
sur le terrain politique au parti libéral (les W&ligDés ces années une sorte d’aristocratie
ouvriere commencait a se former. Mais une nouvgitmissée et une nouvelle
radicalisation ouvriéres provoquérent la formatem 1906, par les syndicats, du Labor
Party qui s’est situé sur une ligne réformiste.

En Allemagne le mouvement ouvrier se développa aimrf différente. Ce sont les
organisations ouvrieres qui se sont constituéepresieres. Lassalle a formé le 23 mai
1863 « I'Association Générale des Ouvriers Allensanddont I'un des objectifs était la
conquéte du suffrage universel. Les 7 et 8 Ao(t918&it formé & Eisenach le Parti
Ouvrier Social Démocrate dont le programme étaitsghiration marxiste. Au congres de
Gotha du 22 au 27 mai 1875 marxistes et lassatienformé un seul parti : le Parti Social
Démocrate Allemand (le SPD actuel). Ce parti enceestruisant lui-méme allait

construire le mouvement ouvrier dans ses difféeentiterminations: syndicats,
coopératives, organisations de toutes sortes.

PARTICULARITES DU MOUVEMENT OUVRIER FRANCAIS

En France le mouvement socialiste a des originesaioes depuis Babeuf, Saint-Simon,
Fourrier, Considérant, etc. Mais on ne peut oulgiéil s'agissait du socialisme utopique.
Blanqui tranche sur I'ensemble. Cependant c’estcdaception conspirative et des
minorités agissantes qui I'anime. Le pire est repné par Proudhon qui développe un
point de vue s’apparentant a I'anarchisme et dereabourgeoise. Pourtant c’est en
France que se produit la premiére révolution oupielétariat se différencie de la
bourgeoisie et combat pour «la République Socialéa révolution de 1848. Mais le
prolétariat francais est un prolétariat de petiggdreprises, trés lié aux artisans et
travailleurs individuels. Il est trés influencé pes recettes des idéologues petits bourgeois
dont Proudhon est la principale figure. En juin 88é prolétariat francais subit une
sanglante et écrasante défaite. La révolution d8 K8achéve par le coup d’Etat du 2
décembre 1852 que fomente Louis Napoléon Bonaplriguide la lle République et
proclame le second empire.
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Quand le mouvement ouvrier reprend vie il est gue jamais hétérogéne en dépit de
l'implantation en France de la le InternationaleesDorganisations de type syndical se
constituent. Des courants s’adaptent a 'Empirelgifip. D’'autres sont d’inspiration
proudhonnienne, voire bakouniste. Subsistent alessiblanquistes etc., etc. Ce sera
néanmoins en France que sera instaurée en 18%értaépe dictature du prolétariat - la
Commune. Mais la Commune souffrira terriblement’détérogénéité de sa direction et
des courants petits-bourgeois qui en font parti.

Aprés la Commune le mouvement socialiste est caemient disloqué de Brousse
(possibiliste, ultra-réformiste) a Jules Guesdergiste formel), toute une gamme de
courants existe. Un comité d’entente constitué Te ndvembre 1898 comprend: la
Fédération des Travailleurs Socialistes de FraBreuése) ; le Parti Ouvrier Francais
(Guesde) ; le Parti Ouvrier Socialiste Révolutiama(Allemagne); les socialistes
indépendants (parmi lesquels Jaurés, Briand, Mili@y Viviani, etc.). Mais cette avancée
vers l'unité des « socialistes » était trés fraghm 1899 le mouvement socialiste se
déchire sur la question de la participation de é&fidhd au gouvernement Waldeck
Rousseau (auquel participait également le géneatiffét le fusilleur de la Commune) et
de la participation en général aux gouvernemenisgemis.

Néanmoins du 3 au 8 décembre se tient au Gymngse aaParis un congres des
organisations socialistes. Un second congrés adiquartir du 28 septembre 1900, salle
Wagram a Paris. Le troisieme congres éclate. Sooulsion de Jaures se forme le Parti
Socialiste Francais. Sous I'impulsion de Guesdeosistitue le Parti Socialiste de France.
Ce n’est que sous la pression de la lle Internaléoque du 23 au 25 avril 1905, a Paris a
la salle du Globe, se réunit le véritable congrésification des courants socialistes. La
section francaise de l'Internationale Ouvriére 8&IO) est fondée. Les « socialistes
indépendants » en sont écartés. Cependant le iéfoaret le parlementarisme de Jaurés
domineront les premiéres années de la SFIO, d'tigiam les courants révolutionnaires
« guesdistes » et autres sont politiquement tRdfisants, trés émoussés et généralement,
au nom de I'apport au monde de la Révolution fremegaatriotes.

Le mouvement syndical ne redémarre que lentemdattd¢ment aprés la Commune et en
relation avec la renaissance d’organisations dam&nt du socialisme. Des groupements
et chambres syndicales, des mutuelles, des cooy@rat constituent cependant. Jusqu’en
1894 les guesdistes exerceront une grande influsucée mouvement syndical qui se

constitue. Dans les années 1880 des gréves, vidatméprimées, éclatent. Les premiéres
fédérations d'industries se forment au cours de roéses années. Les syndicats se
rassemblent souvent dans les bourses du travdiouRer se fera le théoricien et

'animateur de ce mouvement. En 1892 est formé&eéldération des bourses du travail.
Pelloutier en devient secrétaire adjoint en 1894setrétaire général en 1895. En
septembre 1895 se tient a Limoges le congres @&dération des syndicats et groupes
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corporatifs, qui datait de 1886. Il proclame la olération Générale du Travail (CGT).
Mais la Fédération des bourses du travail n'adhpae immédiatement a la CGT et
nombreuses sont les organisations syndicales guadiiérent pas non plus. La CGT ne
prendra véritablement son essor que lorsque, agrésme Montpellier, qui se tient du 23
au 26 septembre 1902, la Fédération des boursdsadail décidera d'y adhérer. La
fédération en tant que telle cessait d’exister.

« L’ANARCHO-SYNDICALISME »

Le courant anarcho-syndicaliste a dominé aussi laigrédération des bourses du travail,
gue celle des syndicats et groupes corporatifs |@@GT entre 1890 et 1914. Qu’est-ce
gue « I'anarcho-syndicalisme ». Un mélange confasaichisme hérité de Bakounine, de
Proudhonisme et de syndicalisme « pur ». Ainsi &edrPelloutier, la figure dominante du
syndicalisme francais jusqu’a sa mort en 1901yaitil :

« Nous sommes les ennemis irréconciliables de thagpotisme moral ou
collectif, c’est a dire des lois et des dictatunegompris celle du prolétariat
et les amants passionnés de la culture de soi-méma. mission
révolutionnaire du prolétariat éclairé est de pourgre plus obstinément, plus
méthodiquement que jamais I'éducation morale, adstiative et technique
(telle devrait étre la tache des Bourses du TravAiDLR) pour rendre viable
une société d’hommes fiers et libres(1$" mai 1895 - cité par Dolléans dans
son Histoire du Mouvement Ouvrierl871/1936 - page 11)

« L'anarcho-syndicalisme » s’oppose a I'articlevant, voté par le congrés de la Haye (2-
7 septembre 1872), des statuts de la le Interrsdé&an

« Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des sdas possédantes le
prolétariat ne peut agir comme classe qu’en se tibmant lui-méme en parti

politique distinct opposé a tous les anciens palftismés par les classes
possédantes. Cette constitution du prolétariat eartip politique est

indispensable pour assurer le triomphe de la rétiolu sociale et son combat
supréme I'abolition des classes. La coalition dewcés ouvriéres déja
obtenue par les luttes économiques doit servir e\delr aux mains de cette
classe dans sa lutte contre le pouvoir politique sles exploiteurs. Les
seigneurs de la terre et du capital se servirontjéars de leurs privileges
politiques pour défendre et perpétuer leurs monepoléconomiques et
asservir le travail. La conquéte du pouvoir poliig devient donc le grand
devoir du prolétariat. »
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Une des raisons du développement de I'anarcho-sginsine est le caractére particulier
de la classe ouvriére francaise de ces annéearl@&xpmple a Paris. Daniel Halévy, cité
par Dolléans, explique :

« Paris ignorait le marxisme...On peut dire qu'arP en 1892, il n'y avait

pas de grande industrie. Il y avait une multitude petites entreprises et un
artisanat trés intelligent, trés liseur, dont I'é&i pouvait frayer avec un
bourgeois en rupture de ban tel que Pelloutier. »

Ce n’est que pendant la guerre de 1914-18 quelarrarisienne deviendra une région a
forte concentration industrielle. En Province dgoglques régions - le Nord, le Pas-de-
Calais, le Centre-Est avec Montlugon, le Creusotamment, - une forte concentration
existait déja. Longtemps ces régions sont restéepastions guesdistes.

La « gréve générale est la panacée de I'anarchdieslisme; Sur un rapport de Briand
qui est appuyé par Pelloutier, le congrés de Nateea fédération des bourses du travail
qui se tient du 17 au 23 septembre 1894, adoppeiteipe de la gréve générale. Cela
consacre la perte d’influence des guesdistes aeansyindicats. lls se retirent du congres.
A son deuxieme congrés, a Tours (septembre 189&Q& adopte le principe de la
« greve générale », considérée comme arme abseluel’dmancipation sociale ». La
Charte d’Amiens votée en 1906 préconise comme moyen d'actiorpsur réaliser

« I'expropriation capitaliste » ... « la gréve géake ». Lorsque se précisent les menaces
de guerre européenne, au congres de Marseillesegtient a partir du 8 octobre 1908, la
motion que propose Merrheim obtient 681 mandatsrect81. Elle se conclut ainsi :

«en cas de guerre entre les puissances européentess travailleurs
répondront a la déclaration de guerre par une déaléon de gréve générale
révolutionnaire. »

TROTSKY ET LA GREVE GENERALE

« L’anarcho-syndicalisme » fait abstraction du pmvde I'Etat bourgeois et rejette la
lutte pour conquérir le pouvoir politique. Il seedse contre la constitution d’un Etat
Ouvrier et I'établissement de la dictature du paofét. Tout cela convient parfaitement a
I'appareil de la confédération CGT-FO. Quant arevg générale sans politique de lutte
pour le pouvoir, elle n'assure pas la victoire dalgtariat. Elle peut méme aboutir a la
défaite. Dans « 190%, ou il analyse la premiére révolution russe t3ky écrit :

« Nous donnions certes une énorme importance adotme greve politique
des masses, considérée comme l'indispensable méttheda révolution russe,
tandis que des radicaux comme les Procopovitch mgrrissaient de vagues
espérances fondées sur l'opposition des zemstvass Mous ne pouvons
admettre en aucune facon que la gréve généraleahibgé et remplacé les
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anciennes méthodes révolutionnaires. Elle en aemeht modifié I'aspect et
elle les a complétées. Nous ne pouvons pas nonrphomnnalitre que la gréve
d’octobre, quelque estime que nous en ayons, addicalement transformé le
régime gouvernemental de la Russie ». Au contratmis les événements
politiques ultérieurs ne s’expliquent qu’'en raisale ce fait que la gréve
d’'octobre n’a rien changé au régime gouvernementidbus dirons méme
gu’elle n'aurait pas pu accomplir un « coup d’Etat En tant que greve
politique, elle se borna a mettre les adversairasef a face.

« Sans aucun doute, la gréve des chemins de fdu ¢éléphone désorganisa
au dernier degré le mécanisme gouvernemental. EtdEsorganisation

s'aggrava avec la durée de la gréve. Mais, en sel@rgeant, cette méme
gréve troublait les fonctions de la vie économictesociale et affaiblissait
nécessairement les ouvriers. Et, enfin, elle dewaaitir un terme. Mais, dés
gue la premiére locomotive fut sous pression, dee tg premier appareil

télégraphique produisit son tac-tac, ce qui sulsistdu pouvoir trouva la

possibilité de remplacer tous les leviers brisésdet renouveler toutes les
piéces avariées de la vieille machine gouvernemnlenta

« Dans la lutte, il est extrémement important da@ffir I'adversaire ; c’est la
tache de la greve. En méme temps, elle met surlfaechée de la révolution.
Mais ni I'un ni I'autre de ces résultats ne congint par eux mémes un coup
d’Etat.

« Il faut encore arracher le pouvoir a ceux quidétiennent et le transmettre
a la révolution. Telle est la tache essentielle. g§eeve générale crée les
conditions nécessaires pour que ce travail soitcerté, mais elle est, par elle-
méme, insuffisante pour le mener a bien.

« Le vieux pouvoir gouvernemental s’appuie sur ai@d matérielle, et avant
tout sur I'armée. Pour barrer la route a un véritab« coup d’Etat », autre
qgue celui qu’on croit avoir fait sur le papier, drouve toujours I'armée. A un
certain moment de la révolution, une question ssepet domine toutes les
autres : de quel cbté sont les sympathies et lésreettes des troupes ? La
réponse ne peut pas étre obtenue par une enquétege@t formuler bien des
observations justes et précieuses sur la largeurlaetrégularité des rues
modernes, sur les nouveaux modeles de fusil, etais toutes ces considé-
rations techniques laissent entiére la questionlaleonquéte révolutionnaire
du pouvoir gouvernemental. L'inertie de I'armée ddtre surmontée. La
révolution n’arrive a ce but qu’en provoquant unfrahtement entre I'armée
et les masses populaires. La gréeve générale créedaditions favorables de
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cet affrontement. La méthode est brutale, maisstdire n’en connait pas
d’autre. »

« Finalement, la gréve générale, comme toutes legea méthodes de la
révolution, exige une politique, un programme domna la question du
gouvernement, du pouvoir, une réponse concrétesiajo’une force politique
luttant pour cette politique, pour ce programmeupaette réponse concrete
a la question du gouvernement, du pouvoif«ia Vérité» n°592 pages 55 et
56)

Au moment ou fut adoptée la « Charte d’Amiens »1806, I'expérience avait tranché
depuis longtemps. C’est elle qui guidait Marx etgéls au Congrés de La Haye: la
Commune de Paris avait montré a certains égardsi¢aa suivre. Le prolétariat avait
établi son propre pouvoir que centralisait le cénaiéntral de la garde nationale. En 1905
en Russie le prolétariat s’était centralisé daasSieviets et notamment le Soviet de Saint-
Pétersbourg, forme embryonnaire de son pouvoitigod.

FAILLITE DE L'ANARCHO-SYNDICALISME

Depuis I'adoption de la Charte d’Amiens plusieurdvgs générales ont eu lieu en France.
Le capitalisme, les gouvernements et I'Etat bousyaten sont pas moins restés en place.
En 1936 a la suite des élections l|égislatives wdeeggénérale déferle. La question du
pouvoir est sans aucun doute posée mais elle pésstésolue. Le gouvernement de Front
Populaire que dirige Léon Blum qui comprend desistries membres du parti radical et

de la SFIO et est soutenu par le PCF organiseéigsamtions de Matignon.

Le 9 juin, I'accord entre les dirigeants de la C&Ta CGPF (le CNPF d’alors) est conclu.
Le gouvernement déposera des projets de loi sudOebeures, les congés payés, les
conventions collectives. Les salaires seront ré&guselon une échelle décroissante : 25%
d’augmentation pour les salaires les plus bas.essit 7% pour les salaires les plus
élevés (la moyenne d'ensemble ne devra pas dépagséy. Le patronat admet la
désignation de délégués d'entreprises. Pas dei@apciur fait de gréve. Les dirigeants de
la CGT demandent aux travailleurs de reprendrealeatl dés que, dans leur entreprise,
des pourparlers s’engageront sur I'applicationate®rds Matignon.

Par décrets-lois, le 13 novembre 1938 le gouvernerdaladier-Reynaud annule la
plupart des « conquétes » de juin 1936. La diractie la CGT appelle a une gréve
générale de 24 heures pour le 30 novembre. C'efiaseo, qui va devenir une trés dure
défaite préludant au régime de Vichy : 800.000naements temporaires ou définitifs
(statistiques du ministére du travail).

En Mai-Juin 1968 une greve générale déferle : Illoms de travailleurs y participent.
Les dirigeants syndicaux la trahissent comme ilst@hi celle de juin 1936. Ceux des
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centrales syndicales donnent le 26 mai leur aceare constat de Grenelle fequel
déterminera les accords de branches qui mettrand fia gréve. Ce « constat » est trés
vaste et détaillé sans rien apporter d'essentietniple : « les salaires réels (du secteur
privé) seront augmentés af’ juin 1968 de 7%, ce pourcentage comprend les bauss
intervenues depuis le*ljanvier 1968 inclusivement. Cette augmentatiora qeortée a
10% au I octobre 1968 ». Ce qui, surtout compte tenu adldiion, représente peu. Les
dirigeants syndicaux se chargent de désagrégemis générale. De Gaulle a chancelé
mais est parvenu a se maintenir au pouvoir. lladisEAssemblée nationale. Les élections
de fin juin 1968 portent a I'Assemblée nationalee umajorité écrasante de députés
gaullistes.

C’est seulement en Russie sur l'orientation impulgé@r le parti bolchevique que le
prolétariat a pris le pouvoir en octobre 1917, lga’détruit 'Etat bourgeois, instauré un
Etat ouvrier le pouvoir des Soviets (concrétisamtqu’est la dictature du prolétariat),
exproprie la bourgeoisie. Sauf a se faire les agéatla contre-révolution les syndicats ne
pouvaient étre que du c6té du parti bolchevique,cdt¢ du pouvoir soviétique. La
dégénérescence de la révolution russe et du machdvique, la naissance, la croissance,
la victoire, sur le prolétariat, de la bureaucrati@ainienne n’annihilent pas ce fait. Cette
dégénérescence et le phénoméne stalinien sontolluiprde Iisolement de la Russie
arriérée a tous points de vue, dévastée par qaafrele guerre impérialiste et trois ans de
guerre civile, dont le prolétariat était décimé,uiép, littéralement saigné. La
responsabilité en incombe aux partis de la llerivetgonale qui ont, en fait de
« réformisme », défendu et sauvé le régime caglitalimenacé par la montée
révolutionnaire dans les principales puissancesimlistes d’'Europe dont I'Allemagne.
A cet isolement comme a la lutte contre la révolutinontante, a celle pour la défense du
régime capitaliste, les appareils syndicaux ors pnie part active.

En France, notamment au lieu de répondra la déclaration de guerre par une
déclaration de gréve générale révolutionnairda plupart des dirigeants syndicaux
(comme ceux de la SFIO) se sont ralliés au gouweené en place et a «I'Union
Sacrée ».

INTOLERANCE DE LA « CHARTE D’AMIENS »

La « Charte d’Amiens » sous le prétexte d'unir en sein tous les travailleurs « sans
distinction d’opinion politique, philosophique oeligieuse » est d’une grande intolérance.
Elle déclare :

« le congres affirme I'entiere liberté, pour le slfqué, de participer, en
dehors du groupement corporatif, a telles formesludée correspondant a sa
conception philosophique ou politique se bornant léi demander en
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réciprocité de ne pas introduire dans le syndicag bpinions qu’il professe en
dehors. »

Pour elle il devrait donc y avoir une sorte de dddiement de la personnalité : en dehors
du syndicat et a I'intérieur des syndicats. Comhoek était possible : le combat contre le
capital et I'Etat bourgeois est indivisible, c’édstméme a I'extérieur et a I'intérieur des

syndicats. C’est pourquoi pour rassembler les tileuas quelques soient leurs opinions

(encore qu'il faut se situer dans la lutte desselascontre le patronat et I'Etat bourgeois,
pour la défense des intéréts de classe du pr@8tédrganisation syndicale doit permettre

la libre expression des opinions, la constitutientendances et courants. En réalité la
Charte d’Amiens est rédigée de telle sorte qu'alisure a I'appareil syndical un quasi

monopole d’expression.

QUE CHACUN CULTIVE SON JARDIN
La Charte d’Amiens se conclut :

« En ce qui concerne les organisations, le congdéside qu’afin que le
syndicalisme atteigne son maximum d’effet, l'actiggGtonomique doit
s'exercer directement contre le patronat, les orgations confédérées
n'ayant pas, en tant que groupements syndicauxe préoccuper des partis et
des sectes qui, en dehors et a c6té, peuvent powesen toute liberté la
transformation sociale. »

A priori cela parait incroyable. Pas questions devgrnement, de lutte contre I'Etat
bourgeois, pas non plus question de lutte politigiraplemeni I'action économique qui
doit s’exercer contre le patronat ®'autre part chacun doit cultiver son propre jardin
»les partis et les sectegeuvent de leur coté si cela leur convienpoursuivre en toute
liberté la transformation sociale ¥x>omme si le combat du prolétariat contre le régime
capitaliste pouvait étre scindé en deux partigmsiiant I'une I'autre.

« La politique » n'est pas d'essence mystérieusestGa forme la plus élevée de la
défense par les différentes classes et couchesle®cde leurs intéréts. Les partis
politiques sont les instruments de cette défendairle expliquait « la politique est de
I'’économie concentrée Lomment serait-il donc possible qu’'une organisasigndicale
qui se donne pour tacke’émancipation intégrale e la classe ouvriere ne combatte pas
politiquement, soit indifférente aux « partis » f? lgissant le champ de I'action politique
aux «partis », en ne différenciant pas entre aoturgeois et partis ouvriers les
rédacteurs de la « Charte d’Amiens » et ceux qem séclament (CF : Force Ouvriere)
signifient qu'ils s"accommodent du pouvoir bourgeaie ses gouvernements et donc du
régime capitaliste. lls ne combattent pas pour d@aipation du prolétariat.
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UNE ORIENTATION REFORMISTE

La Charte d’Amiens exprime sans doute des «agpiab révolutionnaires
« I'’émancipation intégrale qui ne peut se réalisgre par I'expropriation capitaliste ».
Mais le préambule des statuts votés au congréesidifisie la SFIO en 1905 aussi.

« Le parti socialiste est fondée sur les princigesvants :

« - organisation politiqgue et économique du prolédd en parti de classe
pour la conquéte du pouvoir et la socialisation dasyens de production et
d’échanges, c’est a dire transformation de la st&iéapitaliste en une société
collectiviste ou communiste. »

La SFIO se dit étre ur parti de réformes et de révolution be parallélisme avec les
formules utilisées & Amiens en 1906 est évident :

« Dans l'oeuvre revendicatrice quotidienne, le sigadisme poursuit la
coordination des efforts ouvriers, l'accroissememtu mieux-étre des
travailleurs par la réalisation d'améliorations imédiates, telles que la
diminution des heures de travail, 'augmentatiorsdalaires, etc.

« Mais cette besogne n’est qu’un coté de I'oeuwresgndicalisme, il prépare
I’émancipation intégrale qui ne peut se réalisereqpar I'expropriation
capitaliste. »

C’est le congres de la lle Internationale qui satti Amiens du 14 au 20 Ao(t 1904 qui
exige du PSF et du PSDF qu'ils s’unifient. Maidlk Internationale avait condamné le
révisionnisme de Berstein qui avait affrmé que dapitalisme se transformait
progressivement et qu'il évoluait pacifiquementsvés socialisme. En conséquence le
congres fondateur de la SFIO se devait de condaformeellement le ministérialisme et le
révisionnisme de Berstein. Mais en fait Jaurésuleg la SFIO. Trotsky a souligné dans
le « programme de transition:

« la social-démocratie classique, qui développa sahion a I'époque ou le
capitalisme était progressiste divisait son program en deux parties
indépendantes I'une de l'autre : le programme miam qui se limitait a des
réformes dans le cadre de la société bourgeoisée girogramme maximum
qui promettait pour un avenir indéterminé le remgganent du capitalisme par
le socialisme. Entre le programme minimum et leggaonme maximum, il n'y
avait pas de pont. La social-démocratie n'a pasdiesde ce pont, car, de
socialisme, elle ne parle que les jours de féte. »
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A I'évidence la « Charte d’Amiens » obéit a la méfogique. C’est une Charte de
caractére réformiste qui ne peut, aujourd’hui eaquus qu’hier, que désarmer la classe
ouvriére.

Le 2 mars 1993.
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HUITIEME PARTIE

LES DIRIGEANTS SYNDICAUX ET « LA POLITIQUE »

LES APPAREILS SYNDICAUX : AGENTS DE LA POLITIQUE DE S GOUVERNEMENTS
1981-1993

Depuis que le quatrieme article de la série « iseatu syndicalisme », que CPS publie, a
été écrit, I'étape du développement de la luttediesses en France, qui a commencé par
I'élection le 10 mai 1981 de Mitterrand, alors pipal dirigeant du PS, a la présidence de
la République et par I'élection, les 14 et 21 jui®81 d’'une majorité de députés a
I’Assemblée nationale membres du PS et du PCK, ®awninée. Elle s’est terminée par
une défaite écrasante du PS. C’est également daitedde la classe ouvriere étant donné
gu’aucune organisation ouvriére révolutionnairesiest constituée, ne s’est construite, ne
s’est implantée profondément dans le prolétariaegbue de rdle national important. Une
nouvelle étape politique commence. A son point épadt : I'élection a I'Assemblée
nationale d’une écrasante majorité de députés nesnahr RPR et de 'UDF et I'important
score du Front National qui lui permet d’aiguill@mia majorité RPR-UDF méme s'il n'a
pas, lui-méme, d'élu.

Le gouvernement Balladur est le meilleur gouverngnagie, compte tenu des données
politiques actuelles, la bourgeoisie pouvait mestie pied. Ce gouvernement, appuyé sur
'immense majorité de députés RPR-UDF, qui siégertAssemblée nationale, a les
moyens de laisser un certain jeu aux différentsgee de cette majorité lesquels ont leurs
intéréts particuliers. En méme temps il est aiguaité par le Front National, notamment
pour qu'il attaque les immigrés, parmi lesquel$érsave la partie du prolétariat francais la
plus facile a frapper. Ce gouvernement est le phastionnaire des gouvernements qui
aient été au pouvoir depuis Vichy. Son programrustile ce que Lénine expliquait de
limpérialisme : « C’est la réaction sur toute la ligne #.est inspiré du « programme
commun de gouvernement » du RPR et de 'UDF etespond a ce dont ont besoin le
capitalisme francais en crise (comme l'est toutrdgime capitaliste), I'impérialisme
frangais décadent — au moins dans un premier temps.

L'écrasante défaite du PS, la poursuite du recettétal du PCF n'ont pas été des
surprises ; pas plus que ne l'ont été I'électionnd’ majorité de députés RPR-UDF a
I’Assemblée National, la constitution d’'un gouvement RPR-UDF aiguillonné par le

FN, le programme et la politique de ce gouvernem@atsont les conséquences de la prise
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en charge des intéréts de la bourgeoisie, de liial@me francais, par les gouvernements
gue Mitterrand a formés et qui ont toujours intégités ministres membres de formations
politiques de la bourgeoisie, des « personnalitéppartenant au personnel politique de
celle-ci. Des socialistes les ont dirigés. lls ét¢ parlementairement couverts par les
députés du PS et aussi, a chaque fois que néeggsmirceux du PCF.

Mais c’était insuffisant pour que ces gouvernemermiennent » et que leur politique

s'applique. Il a fallu que les appareils syndicéafassent passer. Contre cette politique,
les dirigeants de la CGT, de FO, et de la FEN pemtaéaliser le Front Unique, appeler
en commun a une puissante manifestation nation#ilksaemblée nationale, qui aurait

exigé des députés du PS et du PCF, lesquels olétépar la population laborieuse,

gu’ils rompent avec la bourgeoisie, forment un gounement sans ministres bourgeois,
condition premiére pour que soit menée une poktigatisfaisant les revendications, les
besoins et aspirations des travailleurs. Au comtrds ont tout fait pour neutraliser la

classe ouvriere et la jeunesse. lls ont vidé dea tmntenu, dévié, disloqué des

mouvements réels, pleins de potentialités. Il lestr arrivé d’avoir recours a de fausses
« greves générales », a des mouvements tournamss ananifestations bidons, a des
« actions » folkloriques pour user, épuiser la catiniié ouvriere, donner aux travailleurs

un sentiment d’impuissance, leur faire croire guiitavaient pas d'issue. Conjointement
ils ont participé a tous les organismes, commissio@unions, que le pouvoir a mis en
place ou convoqués, pour élaborer et éventuelleamgitquer sa politique. De méme, ils

ont « géré » toutes les institutions « paritairépatronat-syndicats) qu’ils pouvaient (SS,
UNEDIC, etc.).

AU NOM DE « L'INDEPENDANCE DES SYNDICATS »

Aprés s'étre fait des agents, quelques fois our@te (appareil de la FEN par exemple),
des gouvernements des années 1981-1993, a I'agpdeshélections Iégislatives des 21 et
28 mars 1993, les appareils syndicaux ont tenufiemef leur « neutralité politique ».
L'Humanité du 6 février fait part en quelques lignes de l@or-consigne » de vote de la
CGT:

« Lors de ses travaux, la CE de la CGT a adopté déelaration au sujet de
sa position pour les élections législatives. Dams texte la CGT indique
gu’'elle « n’a pas a donner de consigne de veté&oulignant que te patronat

entend s’appuyer sur le résultat des élections afiobtenir encore plus
d’exonérations sociales, plus de moyens pour sgécal détriment de la
création réelle de richesses lg CGT appelle«x a rompre »avec « cette

logique qui prévaut depuis de nombreuses années ».

Dans son éditorial de « FO-Heboo n°2153, en date du 17 mars 1993, Marc Blondel
spécifie ainsi la position de la Confédération FO :
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« Par principe, et bien entendu cette fois encdretce Ouvriére n'appellera

pas les citoyens, directement ou indirectementpoterpour tel ou tel parti,

tel ou tel candidat. C’est une des conditions sijua non de I'indépendance
gui, comme nous avons déja eu I'occasion de I'ep®r, n’a rien a voir avec

['autonomie ou la neutralité.

« Hier, comme aujourd’hui et demain, le role du digalisme indépendant est
de représenter les intéréts collectifs et individudes salariés quelle que soit
leur situation (activité, retraite, chémage) et cequelque soit le
gouvernement.

« C'est aussi — il faut sans cesse le rappeler —e des conditions de la
pérennité de la démocratie.

« Contester le droit des salariés de se regrouperue syndicat indépendant
serait en effet ébrécher sérieusement la « démoeetla liberté ». »

Les dirigeants de la CGT ont rejoint ceux de FOré&pavoir, pendant des dizaines
d'années, appelé a voter PCF ils ne prennent phsitign, a l'occasion d’élections
générales, pour ou contre les différents partirgéanisations. lls auraient été gagnés a la
« philosophie » politique des dirigeants de FOorsiprenait comme argent comptant les
déclarations des uns et des autres, on restengitege. Comment comprendre que les
confédérations, les fédérations, les syndicatsiersyme distinguent pas entre les partis
issus de la classe ouvriere et les partis bourgedigst impossible« de représenter les
intéréts collectifs et individuels des salariés Iques soient leur situation (activité,
retraite, chbmage) »en se lavant les mains, en se désintéressantyjalegquvernement
peut ou va accéder au pouvoir a l'issue d'électigAspropos de « salariés » il faudrait
préciser. Les « salariés » appartiennent pourupagst (mais pas tous) & une « catégorie
sociale » qu'il vaut mieux appeler par son nomldese : le prolétariat)

La société bourgeoise est divisée en classes. éas dasses fondamentales de cette
société sont le prolétariat et la bourgeoisie. kentéréts sont non seulement antagonistes
mais irréductiblement inconciliables. Que les cdgféations, les fédérations, les syndicats
ne se prononcent pas généralement, entre lesatifpartis issus de la classe ouvriere
peut-étre compréhensible. Mais les organisatioqgsis bourgeois sont les organisations

et partis de la classe qui exploite le prolétadatsont ceux du capital. Il est impossible de

défendre les intéréts du prolétariat, sans les atindhy comme sans combattre les

gouvernements bourgeois. Le moins est d’appeler@as voter pour eux lors d’élections.

LES DIRIGEANTS SYNDICAUX : NOUS SOMMES TOUS DES « CITOYENS »

En prenant position ainsi qu’elles I'ont faits lisections de la CGT, de FO prétendent se
situer en dehors et au dessus de la mélée (ledtidire des organisations qui sont issues
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de I'ex-FEN ont pris des positions similaires).eSllaffirment méme que ne pas appeler
« les citoyens, directement ou indirectement aryuaer tel ou tel parti, ou tel candidat...
est une des conditions, sine qua non, de l'indépecel»des organisations syndicales
ouvriéres. D’abord il s’agirait de définir par rappa qui et a quoi les organisations
syndicales doivent-elles étre « indépendantes wrapgort au prolétariat bien sdr, mais
par rapport au patronat, aux partis, aux gouvernésneux Etats bourgeois (jusqu’a
présent il N’existe en France ni gouvernementstat ouvriers, ce n'est donc pas d’eux
dont il peut s’agir). Mais le terme «indépendamb'est pas de celui qui convient
réellement. Du point de vue des intéréts de claiseprolétariat il est absolument
nécessaire de les combattre sans cesse et judmpuauusqu’a les balayer. Il aurait fallu
dire, il faudrait dire : les confédérations, lesiééations syndicales sont les ennemis
inflexibles et mortels des partis, des gouvernesetes Etats bourgeois. A priori, leurs
rapports avec les organisations politiques de #ssé ouvriere doivent étre de nature
différente.

Mais a en croire les déclarations des différentpaegils, des centrales, fédérations,
syndicats ouvriers, la « politique » serait uneesplparticuliere dans laquelle évolueraient
exploiteurs et exploités, bourgeois et prolétaickgcun d’entre eux devenant du méme
coup un « citoyen » et perdant ses caractéristiqaedasse. Le grand chaudron commun
s’appelle « la démocratie ». A cela s'oppose lanité&fn de Lénine »la politique c’est de
I'’économie concentrée £'est-a-dire que « la politique est la forme radn(dans le sens
de produit raffiné, d'essence) dans laquelle sex@nt et s’affrontent les intéréts des
différentes couches et classes sociales. Un ainersyndicalisme ouvrier ne peut rester
en dehors de la « politique. »

En réalité les prises de positions des dirigeaptsdisaux signifient, comme l'ont
expliqgués maintes fois ceux de Force ouvrierey:alles intéréts généraux de I'ensemble
de la société, dont font partis les différentescbes et classes sociales ; il y a les intéréts
« particuliers » de chaque couche et classe sodidi¢at, les gouvernements sont les
dépositaires et les défenseurs des intéréts génémia société. Il reste aux syndicats a
défendre les intéréts particuliers « des salarid&ien entendu les intéréts généraux de la
société, communs a toutes les couches et classislesp bourgeois et prolétaires,
dominent les intéréts particuliers. Avant d'étre liwurgeois ou un prolétaire, chaque
femme, chaque homme est d’abord un « citoyen #a B « syndicalisme » n'a plus de
droit. Il lui reste au mieux qu'a présenter deseralications a I'Etat que Blondel veut
« indépendant des intéréts privy@ic), respectueux du principe républicain de laicitét»
dont il réclame qu'il respecte les conquétes sociales garanties de la cohésibpays
(c’est a dire de ses différentes couches et classgales, bourgeois et prolétairesde la
lutte contre les inégalités »’Etat est évidemment représenté par les gouvernesmAu
bout du compte : c’est la conception de I'Etat essiis des classes, et des gouvernements
qui le dirigent; c'est le respect de I'Etat bowige; c'est la soumission a la société
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bourgeoise ; c’'est la collaboration des clasgda €ohésion du pay9 fut-elle, a certains
€gards et a certains moments, conflictuelle.

POUR UN MINISTRE QUI « CONNAISSE L’'ENTREPRISE »

Au bout du compte il est clair que keprincipe » en fonction duquel les appareils
syndicaux« n'appelant pas les citoyens, directement ou gat#ment, a voter pour tel ou
tel parti, tel ou tel candidat soin d'affirmer « I'indépendance » des syndicatt au
contraire I'expression de la dépendance des appagidicaux par rapport a la société,
aux partis a I'Etat bourgeois et a leurs gouvermgmeD’ailleurs il y a continuité bien
visible, pour peu qu’on veuille la voir, entre laliique que les dirigeants syndicaux ont
suivie avant les élections Iégislatives des 21 &infars 1993, celle qu'ils ont suivie a
propos de ces élections et celle gu'ils suivenésyges élections. lls ont protégé (voir plus
haut), les gouvernements bourgeois que Mitterrandomstitués depuis 1981, des
gouvernements de «l'union de la gauche », au goeweent Mitterrand-Bérégovoy-
Durieux-Tapie-Soisson. Compte tenu des rapporitiquas existants alors, ils étaient les
gouvernements dont avait besoin la bourgeoisiefailsaient sa politique, et étaient les
dirigeants du moment de I'Etat bourgeois. Au codes mois et des semaines qui ont
précédé les élections a '’Assemblée nationale ilégednts des organisations syndicales
sont soi-disant restés «en dehors de la mélée »gasdant bien d’expliquer ce que
signifierait pour la classe ouvriere la victoire@brale des partis bourgeois, une majorité
a 'Assemblée nationale et un gouvernement RPR-@@killonnés par le FN. Mais le
dimanche 4 avril Marc Blondel était I'invité de iféssion« I'heure de Vérité »Le petit
dialogue suivant est édifiant, quant a «l'indémerd » de la direction de FO et ses
rapports avec le gouvernement Balladur :

Journaliste :

«...Nous avons un nouveau gouvernement, quel sigmehaitez-vous lui
adresser... »

M. B.:

«...Mon réle c’est d’aller vers M. Balladur en ldiisant : voila quelles sont
les préoccupations des salariés. Nous avions degmndications avant votre
arrivée, on maintient ces revendications... Je poat jugement en fonction
des réponses qui me seront apportées... Nous sonpeas-étre, un peu trop
tét (pour juger) puisque le discours de politiquéngrale aura lieu dans
qguelques jours et que vraisemblablement il y ausasultation des ministéres
sur les différents problémes... »

Journaliste :
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«...Est-ce que M. Balladur vous a consulté sur tannde son ministre du
travail ?... »

M. B.:

« ¢ca ne s’est pas passé tout a fait comme ca pdtérdntes raisons : d’abord
parce que je crois que les choses étaient réflé&clipgpéparées)... Pour tout
vous dire, les consultations n’ont pas été des atiatons directes... Mais je
peux certifier que I'organisation syndicale a pesdr certains choix... Il y a
eu des noms qui nous ont fait sursauter et que maw®Nns considéré comme
des provocations, et nous (avons dit) que nous dome pour certains

secteurs comme le ministére du Travail avoir degssggui connaissent au
moins I'entreprise au moins les préoccupations desvailleurs c’est plus

utile... Soyons clairs, c’est pas nouveau, lorsqua@ nommé Mme Aubry je
m’en suis félicité, je me suis dit c’est quelqu'quni a fait de la théorie et qui
est allé en entreprise, elle aura un sens pratigquBsons qu’il y a eu une
démarche a peu prés semblable de la part de FQoat gtre clair que I'on en

a tenu compte. »

Au premier coup de sifflet du nouveau gouvernerhgrdt les autres dirigeants syndicaux
se sont précipités a Matignon.
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NEUVIEME PARTIE

LA PARTICIPATION

UN NOUVEAU STADE DE LA « PARTICIPATION »

Il faut rappeler ce qu’Edouard Balladur expliqu#ains son discours programme prononcé
le 8 avril devant ’Assemblée nationale, discoues lequel il définit ce qu'est «la
participation », comment elle doit fonctionner, Igugont ses objectifs. Le gouvernement
convoque deux conférences, les dirigeants des isggams syndicales y sont conviés. Les
buts sont clairement affirmés :

« Notre objectif, je crois indispensable d'y revenést d’'établir en liaison
avec les organisations syndicales et professiomsgqlpatronales - NDLR).
les bases d'une loi quinquennale de lutte pour péwn dont le but sera de
rechercher tous les moyens de développer I'emploiamment en abaissant le
co(t du travail, en assouplissant les contraintessgnt sur I'emploi, en
développant la formation et I'apprentissage desnj@s qui constituent a mes
yeux une impérieuse nécessitgCe qui souligné I'est par CPS)

Dans une de ces conférences :

« a laquelle je me propose de convier les organis® syndicales aura pour
objectif d'étudier toutes les mesures permettantpdevenir a un équilibre

durable des régimes de maladie, de vieillesse afsslirance-chbmage. La
aussi notre but est d'établir une loi quinquennad®m accord avec les
partenaires sociaux. A mes yeux les principes ent sdairs mais il faut

vérifier qu’ils peuvent recevoir une large approbmt : séparation de la
gestion de chaque risque, consolidation financiélee chaque risque, grace
aux mesures qui viennent d’'étre évoquées, gesteorhdque risque par une
plus grande participation des partenaires sociauvalos les principes du
parasitisme vers lequel il faut tendre, la tutetle I'Etat étant allégée. »

Les «mesures» qui viennent d'étre évoquées sontla «réation d’'un fondgqui) sera
destiné a solder les comptes de la gestion prétédé&e fonds sera alimenté par des
recettes provenant d’'une augmentation de la figEaldirecte». C'est ainsi qu’'entre
autres mesures, la CSG a été portée de 1,1% a 2,4%.
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Balladur précisait :

« L’Etat doit conserver une responsabilité essdigjeveiller & ce que, par
une politique de facilité, on ne s’engage dans yale de croissance continue
des dépenses nécessitant une croissance continu cdésations. Votre
assemblée (I’Assemblée nationale), lors de I'examenla loi quinquennale,
aura l'occasion de décider s'il y a lieu pour le Pament de se prononcer a

échéance réguliere sur les conditions dans les@seltette discipline est
respectée ».

En bref : la gestion paritaire reviendra & appliqiens chaque caisse le budget social que
le gouvernement et ’Assemblée nationale auroudt éixdécidé.

Balladur en rajoutait encore :

« Le troisieme dispositif de la réforme sociale st'¢amélioration du statut
des salariés. Il s’agit de développer davantagepkaticipation a la gestion
des entreprises, a leur capital et a leurs profits s’agit de supprimer les
entraves de l'intéressement instituées lors de tacpdente |égislature ; il
s'agit de tendre a l'augmentation du salaire diregrace au transfert
progressif de la charge des cotisations familialesrs I'Etat, ce qui

permettrait également de développer les retraitesiglémentaires. »

Nulle équivoque. Balladur développe tout un proaes®’abord et avant tout obtenir que
les organisations syndicales participent aux «é&mmices » et par la méme acceptent de
s’engager dans le processus et le cautionnent.t@itigue c’est le gouvernement et lui
seul qui détermine l'ordre du jour, le contenu @s conférences. Ensuite si possible :
étendre «la participation » a I'élaboration detaiees lois. Apres: tenter que les
organisations syndicales soient parties prenantes leir application. Enfin et
éventuellement : déboucher sur I'association chjasail, et, en méme temps sur la
retraite par « capitalisation ». Mais ce derni@npieste un objectif lointain. Pour 'instant
le gouvernement veut impliquer le plus possible deganisations syndicales dans la
« participation ». Il ne s’agit pas encore de léswre en réalisant le corporatisme. Mais
jusqu’a présent rien n'oblige les organisationsdsyales a « participer ». Sinon la volonté

des appareils syndicaux de le faire en raison des lgens avec la société bourgeoise et
son Etat.

LA « PARTICIPATION » MISE EN PRATIQUE

Balladur a fixé au 23 avril la premiére conféregaél avait annoncée. Viannet, Secrétaire
Général de la CGT, a déclaré que cette conféretaie sans intérét. Marc Blondel,
secrétaire Général de FO a proclamé gu'il s'agisBane « grande messe ». Mais ils s'y
sont précipités. Selon_« Le Mondales 25 et 26 avril :
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« Marc Blondel, Secrétaire Général de FO impressi@mar la technique et
I'allure du premier ministre (confiait & sa sortie) Il nous a fait un numéro
d’ENA. Aprés chaque sujet il faisait la synthésetaris minutes »

« Chacun ayant pu s’exprimer, tous déclarent avete watisfaction non
dissimulée que la séance, commencée le matin, @ik fructueuse ». Seule
la CGT manifestait sa réserve en affirmant qu'edleait participé a«une
information a sens unique qualifiant la réunion de «on-débat qui n’a pas
eu de résultab. »

Deux jours aprés Guy Le Nouanic, ex-FEN, écrivaiéditorial :

« La Table ronde qui vient de se tenir a relancédlalogue social »et « il
faudra voir si les organisations syndicales saurgchbisir entre surenchére et
démagogie ou responsabilité(x FEN actualités> du 25 avril).

Dans le journal du SNES on pouvait lire au méme smm

« Les premiers choix qui sont faits par le nouvgauvernement marquent un
grande continuité avec des solutions économiquea dgpérimentées depuis
de longues années(x L'US » du 23 avril).

Quand a Jean-Claude Barbarant, Secrétaire du &@uilmal a contenir sa joie :
« Ne boudons pas notre satisfactiofficeL’enseignant> du 2 mai).

Quelques jours plus tard, interrogé dans I'’émissien« France Inter & Question par A
plus B » Marc Blondel exprimait son opinion sur la confége a laquelle Balladur avait
convié, le 23 auvril, les dirigeants syndicaux. Qeutpconsidérer que c’est la I'opinion
générale des dirigeants syndicaux.

« Question : Est-ce que le dialogue social instapa¢ Edouard Balladur vous
apparait différent de ce qu’il était précédemment ?

« Blondel : Oui. Préalablement, je I'ai dit, je l&péte, je crois que I'une des
erreurs du gouvernement de gauche a été de nousidérer comme faisant
parti des partenaires permanents et, lorsque lesisiéns étaient prises, elles
ne devaient pas donner lieu a contestation, danknkte ou celui-ci espérait
qu’'il représentait I'intérét général, y compris fiérét des salariés, et le
dialogue était, de cette fagon, rompu.

« La Monsieur Balladur est beaucoup plus clair atdonférence de vendredi
a été tout a fait démonstrative sur la question. uslosommes des
interlocuteurs, nous discutons et c’est lui qui idécensuite. C’est son réle. Il

sera jugé la dessus. Je crois que c’est bien. Q& d&e qu’on va restaurer le
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réle du syndicat. L’interlocuteur sera l'organisati syndicale. Dans le cas
d’espéce nous allons critiquer tout ce qui nous skentritiquable (dans) les

propositions qui nous sont faites. Mais nous ne desnaissons pas. Je suis
comme vous. Je lis les journaux. J'écoute. Bon ! »

A I'évidence Blondel estime que ce gouvernement gstir les organisation syndicales,
bien meilleur que le précédent puisqud va restaurer le role du syndicat...
I'interlocuteur sera I'organisation syndicale £n réalité le gouvernement Balladur porte
a un niveau supérieur la politique de « particqpath, et Blondel comme ses « confreres »
dirigeants syndicaux répond présent.

Trés rapidement Balladur recevait a nouveau legésgmtants des organisations
syndicales en les personnes des dirigeants desisatjans de fonctionnaires (CFDT,
CFTC, CFE-CGC, CGT, ex-FEN, FO, FGAF). Solennellementouré de quatre
ministres, il leur annoncait qu'il n'y aurait pa®dgmentation nominale des salaires des
fonctionnaires en 1993, ce qui correspond a une g&che du pouvoir d’achat d’environ
3% pour autant que I'on puisse prévoir ce que lsehausse des prix. Ce qui s’ajoutera : a
la ponction résultant de I'augmentation de la CS{Bix mesures prévues concernant le
régime des retraites (40 annuité au lieu de 37u6 pbtenir le maximum, calcul sur les 25
au lieu des 10 meilleurs années) etc.... etc.

Parallélement s’engagent les « négociations » pnftouer TUNEDIC, une fois de plus
en faillite et qui le sera, quelques soient lesures prises, encore un peu plus a la fin de
'année. En effet le gouvernement prévoit d'ici 330.000 nouveaux chémeurs qui
s'ajouteront aux plus de 3 millions existant déj&. CNPF pose trois préalables au
maintien des cotisations actuelles jusqu’'au 31 méce 1993 : la dégressivité deés le
guatrieme mois ou elles sont versées, des allotsatid’allongement de la durée
d’affiliation & 'UNEDIC pour avoir droit aux allations de chémage ; I'allongement des
différés d’indemnisation.

Ce n’est pas forcer la vérité que de constaterlgjuéaction des dirigeants des centrales,
fédérations, syndicats a I'attaque brutale du gmement contre le pouvoir d’achat des
travailleurs, la prévision de I'extension a 40 des annuités pour avoir droit au maximum
de retraite, a I'abaissement de ce maximum, awao&ncontre le régime de santé, contre
les allocation de chémage, etc., est nulle, cdaut considérer comme telle la journée
d’action que la direction de la CGT a organisédentai. Les autres directions syndicales
se contentent de mots. Au cours de la CE conféaléi@lFO du 17 mai 1993« Face a
I'accentuation de I'austérité et aux intransigeasgeovocatrices du patronat, nous avons
décidé de faire, jusqu’a notre prochain Comité @aldéfral national des 23 et 24 juin, une
campagne de sensibilisation des salariés actifén@urs et retraités, alliant affiches,
tracts, vidéos-réunions... 100 réunions seront aimganisées d’ici le CCN sur toute la
France » nous informe Blondel dans_« FO-Hebsdn°2163 daté du 26 mai. Ni les uns, ni
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les autres n’envisagent de rompre la « participatiodu sommet a la base, de la présence
aux « conférences » organisées par Balladur, alesusrganismes mis en place par le
gouvernement, le patronat, a cet effet.
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DIXIEME PARTIE

LES PARTISANS D’'UN CAPITALISME HONNETE ET
SOCIAL

LA « RELANCE » PAR LA « CONSOMMATION »

Pourtant a la veille des élections, dans le n°2&8 FO-Hebde, daté du 17 mars, Marc
Blondel avait écrit un éditorial intitulé Exigences sociales, ou il affirmait
«qu'aujourd’hui comme demain, nous aurons a fairar@itre les analyses, positions et
revendications qui concernent I'ensemble des sédadctifs, chémeurs et retraités. A
nouveau nous entendons donc les rappelell tes énumére et les développ& Au
premier rang, nous inscrivons la priorité de latkitontre le chdmage » ... « Deuxieme
priorité : la Sécurité Sociale » ... « 3 : les saé@m ... « 4 : la pratique contractuelle » ...
« 5 : 'Europe et I'Internationale. »

De son c6té la direction de la CGT a formulé le rBars sa ligne d’action et des
« revendications » :

La CGT « entend assumer son role de syndicat. Il y a noaevelle Assemblée
nationale. Il y a un nouveau gouvernement. La CGIpas une conception de
son rble a géométrie variable en fonction de lauratdu gouvernement. Elle
jugera aux actes. Elle demande que le gouvernenregbive dans les

meilleurs délais les partenaires sociaux. Des dessiurgents, cruciaux, ne
peuvent étre différés : I'emploi avec des négooiasi globales et diversifiés
autour du socle de la réduction a 35 heures de uaéé du travail sans perte
de salaire ; le pouvoir d’achat pour vivre mieuxutade suite, avec le SMIC a
7.500 francs, relancer la consommation, renfloues régimes de protection
sociale ; I'assurance chébmage avec des mesuresntegepour maintenir les
droits des chémeurs et assurer un juste financemeatprotection sociale

pour en assurer l'avenir pour toutes les tranchéageés dans le domaine de
la santé, des retraites, etc. »

Mais tout ¢a, c’est pour l'affiche. La pratique stda « participation » a tous les niveaux
(dans laquelle les dirigeants FO retrouvent sogmlerernement Balladur une place clé et
privilégiée) ce sont les « actions » bidons, distms et disloquantes dont la direction de
la CGT est la principale instigatrice et organisatrLes rdles sont distribués.
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Dailleurs dirigeants FO et dirigeants CGT (et t'BsBméme chose pour les organisations
syndicales issues de I'éclatement de la FEN) ditieems « revendications » dans le cadre
du maintien et de la défense du régime capitadisterise. Blondel ne cesse de la répéter,
I'objectif de FO c’est : « une relance concertéesdane Europe axée sur un renforcement
de sa dimension politique et la mise en place dioit social européen ». Il reprend la
vieille formule éculée du réformisme : la « relapee la consommation ». Il « oublie » un
rien, un détail : le mode de production actuelesbhode de production capitaliste, donc le
moteur est la production et réalisation de la plalsie, le profit, qui sont d’autant plus
grands que la classe ouvriére est exploitée. llopgtemps que Marx a souligné que :

« Le systéme capitaliste ne connait d’autres modesconsommation que
payants, a I'exception de ceux de l'indigent ou «dilou ». Dire que les
marchandises sont invendables ne signifie rien tfawque : il ne s’est pas
trouvé pour elles d’acheteurs capables de payencdde consommateurs (que
les marchandises soient achetées en derniére aaghpsir la consommation
productive ou individuelle). Mais si pour donner ainapparence de
justification plus profonde a cette tautologie, dit que la classe ouvriére
recoit une trop faible part de son propre produét que cet inconvénient
serait pallié dés qu’elle en recevrait une plus gde part, dés que
s’'accroftrait en conséquence son salaire, il suff& remarquer que les crises
sont chaque fois préparées justement par une périgénérale des salaires,
ou la classe ouvriére obtient effectivement unesgtande part de la fraction
du produit annuel destinée a la consommation. Dunpale vue de ces
chevaliers, qui rompent des lances en faveur dimpke » (!) bon sens, cette
période devrait au contraire éloigner la crise. Bemble donc que la
production capitaliste impligue des conditions quont rien a voir avec la
bonne ou la mauvaise volonté, qui ne tolérent ceti@spérité relative de la
classe ouvriére que passagérement, et toujours eseeiht comme signe
annonciateur d'une crise »(« La reproduction simple » — « Le Capital
Livre deuxiéme Tome II. « Editions Sociales » — p&$)

Plus loin Marx explique encore :

« C’est I'appropriation de travail non payé et lapport entre ce travail non
payé et le travail matérialisé en général ou, poparler en langage

capitaliste, c’est le profit et le rapport entre geofit et le capital utilisé,

donc un certain niveau de taux de profit qui décidde I'extension ou de la
limitation de la production, au lieu que ce soitrepport de la production aux
besoins sociaux, aux besoins d’étres socialemeatuég. C’'est pourquoi des
limites surgissent déja pour la production a un degle son extension, qui,
sinon, dans la seconde hypothése, paraitrait insaffte et de loin. Elle
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stagne non, quand la satisfaction des besoins lasg mais la ou la
production et la réalisation du profit commandergtte stagnation »(« Les
contradictions internes de la loi » — « Le Capitalivre troisieme Tome |I.
« Editions Sociales » — page 271)

DANS LE CADRE DU REGIME CAPITALISTE

Perrette allant au marché vendre son pot de laitmérait tout ce que, par un
développement en chaine, la vente de celui-cidungttrait de faire. Blondel, mais aussi
Viannet et autres énumerent tous les bienfaits dgdouleraient en chaine de «la
relance » : fin du déficit de la Sécurité Socidie, du déficit de I'UNEDIC, libres
négociations des salaires, etc. etc. (S'il ne s&ait pas de la classe ouvriére, de son sort,
ce que Blondel écrit serait a mourir de rire : laékabilitation de la politique
contractuelle passe, a n'en pas douter, a la fas ges dispositions législatives et une
volonté réelle de I'interlocuteur patronal Les dispositions législatives du gouvernement
du capital ne peuvent aller, en particulier en tenge crise, que dans le sens de
l'augmentation du taux de profit et lavaelonté réelle de linterlocuteur patronal
également). lls oublient seulement que le cadreédime capitaliste la « relance » exige
la hausse du taux de profit et la hausse du taux aomme condition I'accentuation de
I'exploitation de la classe ouvriére. Les Blondéhnnet, et autres se situent pleinement et
entierement dans le cadre de la CEE, I'Europe dgstatismes, ou la crise et les
contradictions s’accentuent lesquelles exigent plaine face a la concurrence, pour
maintenir le taux de profit, la baisse des salaiéeds, la dégradation des conditions de
travail et de vie du prolétariat, la liquidationsdees droits acquis, de ses conquétes
sociales.

Il existe aussi une espéce particuliere qui a démdwne nouvelle panacée hautement
morale et «révolutionnaire » : supprimer les psofspéculatifs et les utiliser pour
« investir productivement ». C’était simple. Encaliait-il y penser. Il s’agit de faire le
tri entre les bons et les mauvais profits, les beinkes mauvais capitalistes. En bref il
s’agit d’assainir le régime capitaliste en I'épurdn capital financier. L’'ennui est que ce
n'est pas plus réalisable que de faire vivre upgaans bile, ni humeurs, ni sécrétions, ni
déjections ; et aussi que les capitaux pour s'ifiiveSclame un taux de profit suffisant,
gu'il résulte ou non de la spéculation. En outreesiir productivement des capitaux fictifs
n'est pas a la portée de n'importe quel bipede sN&ssons la.

Force est de constater que si les dirigeants C&dnhdéquent le SMIC a 7.500 francs par
mois, aucune direction syndicale ne revendiquatkeapage du pouvoir d’achat perdu par
les salaires depuis 1982. Pourtant FO chiffre a Ib%erte de pouvoir d’achat en ce qui
concerne les fonctionnaires. Bien entendu la recatidn d’échelle mobile des salaires
est complétement ignorée. Restant dans le cadrégime capitaliste les directions des
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organisations syndicales s’inclinent nécessairemenant les « revendications » multiples
et sans fin du patronat et de son gouvernemergelfent la courroie de transmission dans
les rangs de la classe ouvriére de la politiqueatitalisme en crise.

Il faut aussi souligner le scandaleux silence demehnts des confédérations, des
fédérations, des syndicats sur la politique antiigrés du gouvernement Balladur.
Comme si en se situant seulement du point de vie digfense des libertés démocratiques
celle-ci était tolérable, sans importance. Mais pjus est la politique anti-immigrés du
gouvernement Balladur est I'enveloppe d’une pali#icanti-ouvriere qui frappe la partie
du prolétariat francais la plus exposée aux co@isst un aspect de la politique du
gouvernement contre le prolétariat francais dansessemble.
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ONZIEME PARTIE

L’ALTERNATIVE

POUR « UN PLAN TRANSITOIRE DU CAPITALISME AU SOCIAL ISME »

Toutes ces questions ne sont pas nouvelles. Angb84, la direction d’alors de la CGT
(apparemment plus « radical » que les directiomslisples d’aujourd’hui) avait élaboré
« un plan » pour surmonter la crise. Trotsky agédine intervention a propos de ce plan,
gue Bardin lu, en son nom a lui Bardin, au CCNad€GT des 18 et 19 mars 1935. Sous
une forme appropriée Trotsky soulevait les questiés :

« Camarades il est bien difficile de dire aux owrs et paysans « Nous
voulons la rénovation de I’économie nationale »oral que tout le monde se
sert maintenant de la méme expression. Et le planadCGT ? S’agit-il de
rénover I’économie capitaliste ou de la remplacar pne autre ?...

Au capitalisme actuel, qui se survit depuis longtemnous ne pouvons
opposer que le socialisme. Comme propagandiste d&genorganisation
syndicale je crois exprimer I'idée de beaucoup détants en demandant que
le plan de rénovation économique soit dénommé_lanPtles mesures
transitoires du capitalisme au socialisme

Parlant du capitalisme financier Trotsky ne metfEs en avant la « suppression des
profits spéculatifs » mais :

« il faut (I') exproprier, il faut(le) détréner, il faut rendre au peuple spolié ce
qui lui appartient. Ce serait un bon commencemeatirpla réalisation du
Plan. Je propose... d’inscrire cette mesure dantebde du Plan »

Précédemment Trotsky avait insisté sur la natisagbn des banques et ensuite |l
déclare :

« Nous nous félicitons en tout cas du fait que éandere rédaction du Plan
pose la thése suivante : « La nationalisation detaiees industries clés est
nécessaire ». Cependant, le mot « certaines » pagaiperflu. Nous ne
pouvons pas, naturellement, prétendre nationalideam seul coup toutes les
industries, les petites, les moyennes, les grandésis le texte parle
explicitement des industries-clés, c’est-a-dire dassts et des cartels, des
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congrégations... En tant qu’industries-clés, il fdes nationaliser toutes et
pas « certaines » seulement. »

Mais quelles doivent étre les conditions d’acqiggit?

« Pas de rachat ! Pas de nouvel esclavage ! L’'eppiation pure et simple,
ou si vous voulez, la confiscation. »

Trotsky précise que le plan de la CGT est bien W#tre un véritable Plan pouvant
orienter I'économie. Pour qu'il le devienne une dition est nécessaire il faut que se
réalise le contrdle ouvrier :

« Pour que la nationalisation s’opere, non pas baweratiquement, mais
révolutionnairement, il faut que les ouvriers y faipent a chaque étape. Il
faut qu’ils s’y préparent dés maintenant. Il faut’'ds interviennent dés

maintenant dans la gestion de I'industrie et decbdomie toute entiére sous
la forme du contrdle ouvrier en commencant par lawgine. Le Plan, qui

envisage ce contrdle sous la forme de collaborati@enclasses, en mettant la
représentation ouvriére en minorité devant la boewmgsie, (voir conseils

d’industrie) prescrit par surcroit que le délégué chaque catégorie de
producteurs doit étre nommé par I’ »organisationofessionnelle ». Nous ne
pouvons pas nous faire a cette proposition... Lenité de contréle dans
chaque usine ne doit pas étre composé seulementélégués du syndicat,
c'est-a-dire du quinziéme des ouvriers. Non, il tdéire élu par tous les
ouvriers de l'usine, sous la direction du syndic@le serait la le vrai

commencement de la démocratie ouvriére libre emntéd®, par opposition a la
démocratie bourgeoise corrompue jusqu’a la moehle.

A I'évidence le mot d'ordre, la revendication, lasm en pratique du contréle ouvrier,
I'élaboration du plan exige la tenue de congrésus tles niveaux, jusqu’au niveau
national, des comités de contrdle ouvrier. De mérman doit inclure les revendications
de la classe ouvriére, salaires, échelle mobilesdigsres, horaire journalier et par semaine
en fonction du travail a réaliser et dans tousésssans diminution de salaire.

LA QUESTION DU POUVOIR

Reste la grande question qui conditionne tout :

« Qui est-ce qui nationalisera les banques, lesustdes-clés, viendra en aide
aux paysans, introduira la semaine des quaranterbguen un mot appliquera
le programme de la C.G.T ?

« Cette question, camarades est décisive. Si after sans réponse, le Plan
tout entier reste suspendu en l'air.
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« Voici comment I'objectif du plan est défini : kd'agit d’établir (...) les

modalités techniques d'un programme qui puissentre étappliqué

indépendamment du régime politique. » Disons-le franchement et
ouvertement, cette prétendue indépendance du Planégard du régime

politigue annihile sa valeur réelle en le plaganh @ehors de la réalité
sociale...

«... Ce ne sont naturellement pas les formes curt&nnelles ou
bureaucratiques du régime étatiqgue qui nous intéeet en ce moment. Mais
il y a une question qui domine toutes les autrésstccelle-ci : quelle est la
classe qui détient le pouvoir...

«... Il faut le dire carrément : seul un gouvernereévolutionnaire, celui des
ouvriers et des paysans, prét a la lutte implacatdatre tous les exploiteurs,
peut appliquer le Plan, le compléter, le dépassanglla voie du socialisme.
Cela signifie, pour le prolétariat : conquérir leopvoir...

«... Il est absurde et méme criminel de chercherbennes volontés dans la
bourgeoisie en brisant et en paralysant la bonnéomté révolutionnaire du
prolétariat. 1l nous faut, colte que colte, le ftamnique de notre classe :
I'unité syndicale en premier lieu, I'unité d’actiothe toutes les organisations
ouvrieres, syndicales, politiques, coopérativesjaatives et sportives avec un
but précis : I'application du plan de nationalisati ou de socialisation par la
conquéte du pouvoir ¥« Du plan de la CGT a la conquéte du pouvoir » —
« Le mouvement communiste en FrancPages 485 a 498)

En quelques pages, a partir d'un exemple concagis dine situation économique, sociale
et politique, ou sévissait la crise économique tsly définit & grands traits I'orientation
gu'aurait suivi une direction de centrale syndicedellement au service de la classe
ouvriére : combattre sur et pour un programme aesttion du capitalisme au socialisme.
Tous les Blondel, les Viannet et autres s’indignemtce serait mettre en cause
l'indépendance des syndicats par rapport a 'Etaix gouvernements et aux partisCe
faisant il ne font que prouver qu'ils sont déperidaie I'Etat, des gouvernements, des
partis bourgeois et qu'ils veulent, de plus en pétie indépendants de la classe ouvriére.

CONGRES DE L'UD-FO DE PARIS, DE LA FEDERATION FO DE LA METALLURGIE

Le lien entre les appareils des centrales, féaérstisyndicats, la bourgeoisie, I'Etat, les
gouvernements bourgeois se resserrent d’autangpkis’aggrave la crise économique et
financiére du régime capitaliste. L’'année dernlésetendances UID et UA de la FEN ont
fait exploser celle-ci pour détruire I'obstacle maj a la politique de destruction du corps
enseignant et de I'enseignement de la bourgeoisse enettre au service d’'un éventuel
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gouvernement RPR-UDF. (Voir les articles publiépude un an dans CPS, portant sur la
crise et I'explosion de la FEN). Dans la CGT unspant courant s’est affirmé pour que
cette centrale pratique un « syndicalisme » confornaux réalités de notre époque » et
« new-look ». La direction de la CGT le suit surcbemin (voir I'article de la série « crise
du syndicalisme »). A FO deux congrés viennent @e tenir, celui de I'Union
départementale de Paris et celui de la Fédératsnnktaux. A en croire le n° 2161 de
« FO-Hebdo» (12 mai 1993), au congres de 'union départenteia Paris :

« Une quarantaine de délégués sont intervenus tiibaine pour contribuer a

un débat animé autour de questions brllantes d’akité pour le mouvement
syndical, le partage du travail, la gestion préwsnelle des emplois et les
compétences ou encore sur les « conseillers demwigal» dans les petites et
moyennes entreprises. Les différences de pointaidese sont traduites par la
présentation de deux résolutions générales aux esgistes : I'une soutenue
par Jacques Mairé (celle favorable a ces « nouvéaut) a recueilli 629 voix

et 'autre 269. »

Le numéro 2162 de « FO-Hebdd19 mai) informe lui qu'au congres de la Fédératle
la métallurgie le Secrétaire Général Michel Huegligué que :

« |l s’agit de « négocier une nouvelle organisatida travail - aménagement
du temps de repos plutdét qu’heures supplémentakest négocier pour
embaucher ». Et de préciser « Nous devons, dans syoslicats, dans les
comités d’entreprises, que nous gérons, faire enmmp@ence la balance entre
les objectifs économiques de I'entreprise, I'utiion des technologies et
'emploi ». »

Ensuite poursuit I'article de « FO-HebeédHue dit :

« La CFDT comme la CFTC sont membres de la FEM éFatilon Européenne
de la métallurgie dont la Fédération FO de la médagie est membre) ; la
CFDT est également membre de la FIOM ; cela impdiggue toutes les
résolutions votées au niveau de ces instances msom$ communes. Mieux
méme, un certain nombre d’actions décidées le samtcommun. « Citant
I'exemple du 2 avril, il a ajouté « ce sera de pkrs plus vrai, en particulier
avec la mise en place des comités d’entreprisesmtens ». Constatant qu’en
cas de « partage de zones entre FO et la CFDT,slariés votent pour la
plus forte » le Secrétaire Générale de la fédémties métaux a souhaité que
FO se renforce. D’ou sa proposition de « mettrepdace dans les régions et
les départements des structures rassemblant legré¢idns FO du privé
comme pour les fonctionnaires. »(Concurrence avec les Unions
départementales et adaptation & la décentralisation
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A ce méme congres un débat a été ouvert portata g@stion prévisionnelle des Emplois
et des Compétences (GPEC). De trés nombreux resplessde Fédérations du prive,
d’'unions départementales, dont Jacques Mairé S@eréte 'UD de Paris, y ont participé.
Ce congrés a été un lieu de rassemblement d'uce fpri a 'intérieur de FO s’organise
sur l'orientation d'un « syndicalisme » type CFD@at ex-FEN. Cette force sera, au
minimum, un trés fort moyen de pression sur ladfiom de FO déja profondément
engagée dans la « participation. »
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CONCLUSION

LA POSITION DU COMITE

LE IIEME CONGRES DE L’IC ET LES SYNDICATS

Les «principes » que les directions syndicalesctedht, dits « d'indépendance » des
organisations syndicales, en réalité de dépenddaceelles-ci par rapport a la société
bourgeoise, a ses partis, & ses gouvernements, Btabrappellent I'analyse que la llle
Internationale faisait de « I'Internationale (sycale) jaune d’Amsterdam :

« La devise de la « neutralité » ou de I’ » apdali$me » des syndicats a déja
derriere elle un long passé. Au cours d'une dizaidannées cette idée
bourgeoise a été inoculée aux syndicats d’AngletedtAllemagne d’Amérique et
des autres pays, tant aux chefs des syndicats lemisga la Hirsch-Dunker
gu'aux dirigeants des syndicats cléricaux et clersj tant aux représentants des
soi-disant syndicats libres d'Allemagne qu’aux lessl des vieilles et
pacifiques trade-unions anglaises, et a beaucougutiés partisans du syndi-
calisme. Leghien, Gomperi, Jouhaux, Sidney Webhdpet des années et des
dizaines d’années, ont préché aux syndicats laralkiét

« En réalité les syndicats n'ont jamais été neuges’auraient jamais pu I'étre,
méme s’ils I'avaient voulu. La neutralité des syatis ne pourrait étre que
nuisible a la classe ouvriére, mais elle est méméalisable. Dans le duel
entre le travail et le capital, aucune grande orgation ouvriere ne peut
demeurer neutre. Par conséquent les syndicats oegmé pas étre neutres entre les
partis bourgeois et le parti du prolétariat. Les rpg bourgeois s’en rendent
parfaitement compte. Mais de méme que la bourge@sbesoin que les masses
croient a la vie éternelle, elle a besoin qu’on ier@également que les syndicats
peuvent étre apolitiques et peuvent conserver latrabté a I'égard du parti
communiste ouvrier. Pour que la bourgeoisie puissatinuer a dominer et a
pressurer les ouvriers pour en tirer sa plus-valele n'a pas besoin seulement du
prétre, du policier, du général, il lui faut encole bureaucrate syndical, « le leader
ouvrier » qui préche aux syndicats ouvriers la malité et l'indifférence dans la lutte
politique.
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« Méme avant la guerre impérialiste, la faussetécet¢te idée de neutralité
devenait de plus en plus évidente pour les pralésaconscients d’Europe et
d’Amérique. A mesure que les antagonismes socigexaspérent, le mensonge
devient encore plus frappant. Lorsque commenca daclrerie impérialiste, les
anciens chefs syndicaux se trouvéerent contraintsjeter le masque de la
neutralité et de marcher franchement chacun avea = bourgeoisie.

« Pendant la guerre impérialiste, tous les soci@mbcrates et les syndicalistes,
qui avaient passé des années a précher aux syrdidatifférence politique,
lancérent en réalité ces mémes syndicats au seddda plus sanglante et de la
plus vile politique des partis bourgeois. Eux, clp@ns hier de la neutralité, on les
Vvoit agir maintenant comme les agents déclarésedearti politique, sauf un seul,
le parti de la classe ouvriére.

« Apres la fin de la guerre impérialiste, ces mérmbsfs social-démocrates et
syndicalistes essayent de nouveau dimposer auxlicyts le masque de la

neutralité et de l'apolitisme. Le danger militairgtant passé, ces agents de la
bourgeoisie s’adaptent aux circonstances nouvelieessayent de plus de faire
dévier les ouvriers de la voie révolutionnaire dagedle qui est avantageuse a
la bourgeoisie.

« L’économique et la politique ont toujours étéissdlublement liées Il'une et
I'autre. Ce lien est particulierement indissoluldedes époques comme celle que
nous traversons. Il n’est pas une seule questigoitante de la vie politique qui ne
doive intéresser a la fois le parti ouvrier et knsdicat ouvrier. Inversement il n’est
pas une question économique importante qui puisséreisser le syndicat sans
intéresser a la fois le parti ouvrier. »

Et encore :

« L’association syndicale d’Amsterdam est une oigation ou se rencontrent
et se donnent la main les Internationales deux eixeet-demie. Cette orga-
nisation est considérée avec espoir et sollicitpde toute la bourgeoisie mondiale.
La grande idée de I'Internationale Syndicale d’Aerdam pour le moment, c’est la
neutralité des syndicats. Ce n'est pas par hasave gette devise sert a la
bourgeoisie et a ses valets social-démocrates odisglistes de droite de moyen
pour essayer de rassembler de nouveau les massesems d'Occident et
d’Amérique. Tandis que la Seconde Internationaldiguee, en passant ouvertement
du co6té de la bourgeoisie, a fait lamentablemenitlita I'Internationale
d’Amsterdam, en essayant a nouveau de se couvrifidke de la neutralité, a
encore quelque succes.

-111-



La crise du syndicalisme

Le

« Sous le pavillon de la « neutralité », I'Interi@tale Syndicale d’Amsterdam
prend sur elle les commissions les plus difficiles les plus sales de la
bourgeoisie : étrangler la gréve des mineurs enlétegre (comme a accepté de
le faire le fameux J. H. Thomas qui est en mémepsela président de lle

Internationale et un des leaders les plus en vuéldiernationale Syndicale Jaune
(d’Amsterdam), abaisser les salaires, organiser didlage systématique des
ouvriers allemands pour les péchés de Guillaume det la bourgeoisie

impérialiste allemande. Leipart et Grassmann, WisteBauer, Robert Schmidt et
J. H. Thomas, Albert Thomas et Jouhaux, DaszyasKiukavski — tous, ils se
sont partagé les réles : les uns, anciens chefdisgnx, participent aujourd’hui

aux gouvernements bourgeois en qualité de ministrde commissaires
gouvernementaux ou de fonctionnaires quelconquandi$ que les autres,
entiéerement solidaires des premiers, restent &ta tle I'Internationale Syndicale
d’Amsterdam pour précher aux ouvriers syndiquésdatralité politique.

« L’Internationale Syndicale d’Amsterdam est adtreent le principal appui du

capital mondial. Il est impossible de combattreteitceusement cette forteresse
du capitalisme, si on n’a pas compris auparavantniécessité de combattre
'idée mensongere de l'apoliticisme et de la nelitea des syndicats. Afin

d’avoir une arme convenable pour combattre [I'Intationale Jaune

d’Amsterdam, il faut avant tout établir des relat®m mutuelles claires et
précises entre le parti et les syndicats dans cleagays. »

IVEME CONGRES DE L'IC ET LES SYNDICATS
IVe congres de l'Internationale Communiste riéauiit :

« 11. — L’influence de la bourgeoisie sur le praidat se reflete dans la
théorie de la neutralité, sur laquelle les syndiadevraient se proposer
exclusivement des buts corporatifs, étroitementnéonques et non point des
visées de classe. Le neutralisme a toujours été dpetrine purement
bourgeoise contre laquelle le marxisme révolutioin@anéne une lutte a mort.
Les syndicats qui ne se posent aucun but de clasest-a-dire ne visant pas
au renversement du systéeme capitaliste, sont, gt dfe leur composition
prolétarienne, les meilleurs défenseurs de I'orétedu régime bourgeois.

« 12. — Cette période du neutralisme a toujours E&gorisée par cet
argument que les syndicats ouvriers doivent s’egéer aux seules questions
économiques sans se méler de politique. La bousje@ toujours tendance a
séparer la politique de I'’économie, comprenant pagment que, si elle réussit
a insérer la classe ouvriére dans le cadre corpdraucun danger sérieux ne
menace son hégémonie.
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« 13. — Cette méme démarcation entre économie Igicae est tracée aussi
par les éléments anarchistes du mouvement syndigalir détourner le
mouvement ouvrier de la voie politique, sous prédeque toute politique est
dirigée contre les travailleurs. Cette théorie, parent bourgeoise au fond, est
présentée aux ouvriers comme celle de l'autonomymdicale, et I'on
comprend cette derniéere comme une opposition dedicgts au Parti
Communiste et une déclaration de guerre au mouveawmier communiste.

« 14. — Cette lutte contre « la politique et le gapolitique de la classe
ouvriere », provoque un rétrécissement du mouvemeuvrier et des
organisations ouvrieres, de méme qu'une campagnetr&€ole communisme,
conscience concentrée de la classe ouvriére. L'aoboie sous toutes ses formes,
gu’elle soit anarchiste ou anarcho-syndicalistet @ese doctrine anticommuniste
et la résistance la plus décidée doit lui étre opge ; le mieux qu’il puisse
en résulter, c’est une autonomie par rapport au gamisme et un antagonisme
entre syndicats et partis communistes ; sinon c@s¢ lutte acharnée des
syndicats contre le parti communiste, le communignéa révolution sociale.
La théorie de l'autonomie, telle qu’elle est expespar les anarcho-
syndicalistes francais, italiens et espagnols, estsomme le cri de guerre de
I'anarchisme contre le communisme. Les communisiesvent mener a
I'intérieur des syndicats une campagne décisivetmnette manceuvre de faire
passer en contrebande, sous le pavillon de l'autoi®g la camelote anarchiste
et pour diviser le mouvement ouvrier en segmentdiles les uns aux autres,
pour ralentir ou entraver le triomphe de la class@vriere. »

A propos de la lutte pour l'unité syndicale le Isfengrés expliquait :

« 21. — Le mot d’ordre de I'Internationale Commueigcontre la scission
syndicale) doit étre appliqué aussi énergiquemerd par le passé, malgré les
furieuses persécutions auxquelles les réformistetods les pays soumettent les
communistes. Les réformistes veulent prolonger tassson a l'aide des
exclusions. Chassant systématiquement les meil@éraents des syndicats, ils
esperent faire perdre le sang-froid aux communisties faire sortir des
syndicats et leur faire abandonner le plan profomat réfléchi de la con
guéte des syndicats du dedans en se prononc¢ant |@ogcission. Mais les
réformistes ne pourront pas arriver a ce résultat.

« 22. — La scission du mouvement syndical, surtdams les conditions
actuelles, représente le plus grand danger poumlauvement ouvrier dans son
entier. La scission dans les syndicats ouvriersettejait la classe ouvriere a
plusieurs années en arriere, car la bourgeoisie mai alors reprendre

facilement les conquétes les plus élémentairesodesers. Colte que colte, les
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communistes doivent empécher la scission syndidade.tous les moyens, par
toutes les forces de leur organisation, ils doivardttre obstacle a la criminelle
Iégéreté avec laquelle les réformistes brisentikérsyndicale.

« 23. — Dans les pays ou deux centrales syndical@sonales existent
parallelement (Espagne, France, Tchécoslovaquie;.)etes communistes
doivent lutter systématiquement pour la fusion @igmnisations paralléles. Etant
donné ce but de la fusion des syndicats actuellensemdés, il n'est pas
rationnel d’arracher les communistes isolés et ¢esrriers révolutionnaires des
syndicats réformistes, en les transférant dansskgsdicats révolutionnaires. Pas
un syndicat réformiste ne doit rester dépourvu @umfent communiste. Un
travail actif des communistes dans les deux syndi@st une condition du
rétablissement de l'unité détruite.

« 24. — La sauvegarde de I'unité syndicale, ainse de rétablissement de
I'unité détruite, ne sont possibles que si les camimtes mettent en avant un
programme pratigue pour chaque pays et pour chabtenche d’industrie ;
sur le terrain d’un travail pratique, d’'une luttergtique, on peut grouper les
éléments dispersés du mouvement ouvrier et créars de cas d'une scission
syndicale, les conditions propres a assurer leuifioation organique. Chaque
communiste doit avoir en vue que la scission syaléi@st non seulement une
menace pour les conquétes immédiates de la clasgeeve, mais encore une
menace pour la révolution sociale. Les tentatives déformistes de scinder les
syndicats doivent étre étouffées radicalement ;omia ne peut étre atteint qu'a
I'aide d’'un travail énergique d’organisation et ptiue dans les masses
ouvriéres. »

LA POSITION DU COMITE

La «crise du syndicalisme » n'a d’autre origineeda contradiction, de plus en plus
explosive, entre les exigences de la bourgeoisierese dont les appareils se font les
instruments et les besoins et aspirations du Endédtqui supporte toutes les conséquences
de la faillite du mode de production capitalistesLmilitants regroupés dans le « comité
pour la construction du parti ouvrier révolutiomead sont évidemment, totalement du
cOté du prolétariat. Leur ligne d’action est plugegjamais celle qu'a définie le
« programme de transition » - « L’agonie du cagitaé et les tdches de la IVe
Internationale » :

« Les bolcheviks-Iéninistes se trouvent aux premrangs de toutes les formes
de lutte, méme la ou il s'agit seulement des ingmatériels ou des droits
démocratiques les plus modestes de la classe onevrlés prennent une part
active a la vie des syndicats de masse, se préactudge les renforcer et d'accroitre
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leur esprit de lutte. lls luttent implacablementnére toutes les tentatives de
soumettre les syndicats a I'Etat bourgeois et de I prolétariat par « I'arbitrage
obligatoire » et toutes les autres formes d’intartien policiére, non seulement
fascistes, mais aussi « démocratiques ». C’esesmiit sur la base de ce travail
qu’il est possible de lutter avec succés a l'intér des syndicats contre la
bureaucratie réformiste, et en particulier contra bureaucratie stalinienne.
Les tentatives sectaires d’'édifier ou de maintenies petits syndicats
« révolutionnaires » comme une seconde édificatiorparti signifient, en fait, le
renoncement & la lutte pour la direction de la sla®uvriére. Il faut poser ici comme
un principe inébranlable : l'auto-isolement capéwdl hors des syndicats de
masses, équivalant a la trahison de la révoluticast incompatible avec
I'appartenance a la IVe Internationale.

« En méme temps, la IVe Internationale rejette @idamne résolument tout
fétichisme syndical, également propre aux tradeemmstes et aux
syndicalistes :

« a) Les syndicats n’ont pas et, vu leurs tachesy lcomposition et le caractere
de leur recrutement, ne peuvent avoir de programméeolutionnaire achevé ;

c’'est pourquoi ils ne peuvent remplacer le parti!édification de partis

révolutionnaires nationaux, sections de la IVe Ingtionale, est la tache
centrale de I'époque de transition.

« b) Les syndicats, méme les plus puissants, n&sbnt pas plus de 20 a 25%
de la classe ouvriére et, d'ailleurs, ses couches plus qualifiées et les mieux
payées. La majorité la plus opprimée de la classgiére n'est entrainée dans la
lutte qu’épisodiqguement, dans les périodes d'essareptionnel du mouvement
ouvrier. A ces moments-la, il est nécessaire dercfes organisations ad hoc,
gui embrassent toute la masse en lutte : les COMITBE GREVE, les
COMITES D'USINES, et enfin, les SOVIETS.

« c) En tant qu’organisation des couches supérisurdu prolétariat, les
syndicats, comme en témoigne toute [I'expérienceortsie, y compris
'expérience toute fraiche des syndicats anarchodsyalistes d’Espagne,
développent de puissantes tendances a la conahatavec le régime
démocratique bourgeois. Dans les périodes de lutlles classes aigués, les
appareils dirigeants des syndicats s'efforcent derendre maitres du mouvement
des masses pour le neutraliser. Cela se produi déjs de simples gréves, surtout
lors des gréves de masse avec occupation des usimedbranlent les principes de
la propriété bourgeoise. En temps de guerre ou éeotution, quand la situation de
la bourgeoisie devient particulierement difficiles dirigeants syndicaux deviennent
ordinairement des ministres bourgeois.
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« C’est pourquoi les sections de la IVe Internatiteh doivent constamment
s’efforcer, non seulement de renouveler I'appamdls syndicats, en proposant
hardiment et résolument dans les moments critigieesouveaux leaders préts a la
lutte a la place des fonctionnaires routiniers es @arriéristes, mais encore de créer,
dans tous les cas ou c’est possible, des orgamsatide combat autonomes qui
répondent mieux aux taches de la lutte des mass#secla société bourgeoise,
sans méme s'arréter, si c’est nécessaire, devard wrpture ouverte avec
I'appareil conservateur des syndicats. S'il estnuriel de tourner le dos aux
organisations de masse pour se contenter de fistisactaires, il n'est pas
moins criminel de tolérer passivement la subordoratiu mouvement révolutionnaire
des masses au contréle de cliques bureaucratiqueerement réactionnaires
ou conservatrices masquées (« progressistes »sylneliicat n’est pas une fin
en soi, mais seulement un des moyens dans la maacha révolution
prolétarienne. »

Ce qui signifie, combattre pour que :

- les organisations syndicales rompent avec lademisie, qu'elles refusent de participer
aux « conférences » organisées par Balladur ensgstres, aux multiples organismes de
« participation » ou elles siegent aux cOtés desésmntants du gouvernement et du
patronat.

- se réalise le Front Unique de toutes les orgtaisa ouvriéres (partis et syndicats),
contre la politique du gouvernement Balladur, cerde gouvernement RPR-UDF et sa
majorité a I’Assemblée nationale.

Combattre pour :

- un programme de défense de la classe ouvriéreaifuiine réponse a la crise du régime
capitaliste, dont le but soit d’en finir avec lusatisfaction des revendications, plan de
production élaboré et réalisé sous le contrble ietvexpropriation du capital (voir plus
haut les indications de Trotsky).

Combattre pour :

- un gouvernement du Front Unique des organisationsieres (syndicats et partis) sans
lequel ces objectifs ne sauraient étre atteints.

La lutte dans les syndicats exige de se rassent®es,organiser. Elle est inséparable de
l'intervention dans les larges masses, de I'appkl enobilisation. Pour cela il faut se
servir comme d’un levier de la politique menée desssyndicats. Le combat dans les
syndicats est un combat mené au nom de I'enserplzue 'ensemble du prolétariat.
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Cette lutte est une lutte politique. Elle exigectiaité de construction du Parti OQuvrier
Révolutionnaire dont le programme est le prograndmda Révolution prolétarienne, du
socialisme. Inversement : construire le parti cavrévolutionnaire exige de mener cette
lutte.

Aucune illusion n'est permise: au point ou en steg appareils des organisations
syndicales, la rénovation, la reconstruction desligats est inséparable du processus de la
révolution prolétarienne.

Le 28 mai 1993.
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